Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.50/2013/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év marcius hoé 14. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége és mas blncselekmény miatt L.r. vadlott
és tarsa ellen folyamatban Iévd bintetd lGgyben a Szegedi Toérvényszék Katonai
Tanacsa 2013. januar 29. napjan kihirdetett KB.11.18/2012/6. szamu itéletét L.r. és
Il.r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlottak katonai blncselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk. 438. § (1)
bekezdése, mig l.r. vadlott kdzbizalom elleni blincselekményének jogszabalyi
megjeldlése a Btk. 345. §-a.

l.r. vadlottal szemben kiszabott pénzblintetést 80 (nyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1.500 (egyezerdtszaz) forint pénzbiintetésre, mig Il.r. vadlottal szemben
kiszabott pénzbuntetést 60 (hatvan) napi tétel, napi tételenként 1.500
(egyezerdtszaz) forint pénzbiintetésre enyhiti.

l.r. vadlottal szemben kiszabott 120.000 (egyszazhuszezer) forint pénzbintetés
megfizetésére 20 (husz) havi részletfizetést, mig Il.r. vadlottal szemben kiszabott
90.000 (kilencvenezer) forint pénzblntetésére 15 (tizen6t) havi részletfizetést
engedélyez.

Egyebekben az els6foku itéletet mindkét vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. januar 29. napjan kihirdetett
KB.I1.18/2012/6. szdmu itéletével L.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 276. §-aba
utk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében, valamint a Btk. 348. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalatban koételességszegés vétségében, ezért - halmazati blntetésil -
80 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzblintetésre
itélte. Il.r. vadlottat blinbsnek mondta ki a Btk. 348. § (1) bekezdésébe tk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért 60 napi tétel, napi tételenként
2.500 forint, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte. Mindkét vadlott



esetében rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. Tovabba az I.r. vadlott pénzblntetése
megfizetésére 20 hoénapi, a Il.r. vadlott pénzblintetése megfizetésére 15 hoénapi
részletfizetést engedélyezett. Ellenben L.r. vadlottat az ellene 3 rb. szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt, Il.r. vadlottat az ellene 4 rb. szolgalatban
kdtelességszegés vétsége miatt, mig lll.r. vadlottat az ellene 2 rb. szolgalatban
kdtelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Ugy rendelkezett, hogy
az eljaras soran felmerult blintgyi kdltséget az allam viseli.

A targyalason a katonai ugyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd tudomasul vette az itéletet. Az |. és a Il.r. vadlott felmentésért
fellebbeztek. A Ill.r. vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette. K6zos védojik az I.
és Il.r. vadlott vonatkozasaban felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, mig a
lIl.r. vadlott esetében tudomasul vette az itéletet. igy az elséfoku birosag itélete a
[ll.r. vadlott tekintetében 2013. februar 01-én jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.587/2013/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla allapitsa meg, hogy az elséfoku
torvényszék torvénysértéen rendelkezett a pénzblntetés havi részletekben torténé
megfizetésérdl, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben. Allaspontja szerint
tévedett az els6foku birésag, amikor a nem jogerés Ugydontd hatarozatban
kiszabott pénzblintetés esetében a részletfizetésrdl dontott.

A védbé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében elsédlegesen a katonai
blncselekmény vonatkozasaban b(incselekmény hianyaban, az okirat-hamisitas
tekintetében bizonyitottsag hianyaban toérténd felmentésre tett inditvanyt, mig
masodsorban mindkét védence esetében a kiszabott blintetés enyhitését kérte.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette azon allaspontjat, hogy a
joghatranyok szempontjabdl a masodfoku elbiralas idején hatalyos bintetd térvény
lényegesen enyhébb, ezért a Btk. 2. §-a alapjan annak alkalmazasara tett
inditvanyt. Utalt tovabba arra, hogy mind az elkdvetés idején, mind a masodfoku
elbiralas idején hatalyos Btk. a szolgalatban kotelességszegés blincselekménynél
Or-, ugyeleti, vagy egyéb készenléti szolgalatot emlit, a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatardl szol6 30/2011. BM rendelet a szolgalati formak felsorolasanal a jarér
szolgalati format nem sorolja be sem az &rszolgalati, sem az Ugyeleti, sem a
készenléti szolgalatok k6zé, azt 6nallé szolgalati formanak tekinti, igy azonban a
jarérszolgalatra vonatkozd szabalyok megszegése nem valosita meg a
szolgalatban koételességszegést. Utalt tovabba arra, hogy az l.r. vadlott faradtsaga
miatt gondatlan magatartasaval valositotta meg a maganokirat-hamisitast, a
blncselekménynek azonban gondatlan alakzata nincs, ezért az I.r. vadlott
felmentésének van helye. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy
védencei javara tovabbi enyhitd kortulmény allapithatdé meg, igy az, hogy a
bldncselekmény o6ta eltelt idében is kivaloan latjak el szolgalatukat.

Az |.r. vadlott az utolsé sz6 jogan a felmentését kérte. A Il.r. vadlott ugy nyilatkozott,
hogy nem b(inés, ezért 6 is a felmentésére tett inditvanyt.



Az |. és Il.r. vadlottak, valamint véddjuk altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, és az azt megel6z6
birosagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be.
348. § (2) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag mellbzte a felllbiralatot a
vadlottakat érint6 felmentd rendelkezésrek tekintetében, figyelemmel arra, hogy
ezen rendelkezéseket fellebbezés nem tamadta. A Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan az itélétabla katonai tanacsa mell6ézte a Ill.r. vadlott tekintetében a
felllbiralatot, mert vonatkozasaban fellebbezés nem kerllt bejelentésre, az 6t érint
részben az elséfoku itélet jogerére emelkedett.

A felmentésre iranyulo vadlotti és vedoéi fellebbezések nem alaposak.

Korabban a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2011. szeptember 27.
napjan kihirdetett KB.I.79/2010/7. szamu itéletével L.r. vadlottat blinbsnek mondta ki
1 rb. szolgalatban kételességszegés vétségében, és 1 rb. maganokirat-hamisitas
vétségében, ezért - halmazati bintetésil - 200 napi tétel, napi tételenként 2.500
forint, dsszesen 500.000 forint pénzblintetésre itélte. Il.r. vadlottat blinésnek mondta
ki 1 rb. szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért 200 napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint, 6sszesen 500.000 forint pénzbiintetésre itélte. Ellenben az
l.r. vadlottat 3 rb. szolgalatban kotelességszegés vétsége, mig a Il.r. vadlottat 4 rb.
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A Fovarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa a 2012. januar 27. napjan kelt 6.Kbf.110/2011/5. szdmu
végzésevel az elsofoku itéletet hatalyon kivill helyezte, és az els6foku birésagot uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. Elrendelte, hogy a megismételt eljarast a Szegedi
Toérvényszék Katonai Tanacsa folytassa le.

A masodfoku birosag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs a megismételt eljaras soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az |. és Il.r. vadlottak az V. tényallasi pont
tekintetében tagadtdk a terhilikre rott bldncselekmény elkdvetését. Védekezést
terjesztettek el6, melyben arra hivatkoztak, hogy gyanu mertilt fel arra vonatkozoéan,
hogy egy italboltot probalnak meg feltérni, és ennek megakadalyozasa céljabdl
hagytak el a kijelolt tertletet. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlottak
tagadasaval szemben a tényalldst a tanuként kihallgatott ellenérzé el6ljarok
vallomdasa, az lgyeleti szolgalatot ellatd személy tanuvallomasa, a rendelkezésre
all6é okirati bizonyitékok, tovabba az egyéb tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.
itélete 6. oldal 2. bekezdésétsl a 10. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy az
V. tényallasi pontban foglaltak tekintetében miért nem fogadta el az I. és Il.r.
vadlottak altal el6terjesztett védekezést.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku



bir6sag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy az |. és Il.r. vadlottak, valamint védéjik a
fellebbezésben uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithaté tovabba
az is, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést az
l.r. és Il.r. vadlottak blindsségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is.
Nem fogadhaté el az a véddi érvelés, hogy a vadlottak tényallasszer(i magatartasa
azért nem valodsit meg blincselekményt, mert a Btk. hivatkozott rendelkezése csak
az Orszolgalatot emliti, kuldon a jardrszolgalatot nem, marpedig a szolgalati
szabalyzat az 6&rszolgalattol elklldnilten szabdlyozza a jarérszolgalati format.
Teljesen egyértelmld a kialakult katonai biréi gyakorlat és egységes abban a
tekintetben, hogy a szolgalatban koételességszegés és altalaban a szolgalati
bldncselekmények tekintetében a jarérszolgalat az 6rszolgalattal esik egy tekintet
ala. Osztotta azonban a masodfoku birésag azt a véddi allaspontot, hogy a
masodfoku elbiralas idején hatalyos buntetd torvény az elkdvetés idején hatalyos
blntetd torvénynél a kiszabott pénzblintetés tekintetében lényegesen kedvezébb.
Ezért a Btk. 2. §-aban foglaltakra figyelemmel az elbiralas idején hatalyos torvényt
kell alkalmazni. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a vadlottak katonai blincselekményének jogszabalyi megjeldlését a Btk. 438. § (1)
bekezdésére, mig az I.r. vadlott kdzbizalom elleni blincselekményének jogszabalyi
megjelolését a Btk. 345. §-ara valtoztatta.

Az enyhitésre iranyulé masodlagos védoéi inditvany alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blntetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket, és a szolgalatukat j6 szinten
teljesité 1. és Il.r. vadlottak esetében lehetGséget latott enyhitdé rendelkezés
alkalmazasaval pénzbuntetés kiszabasara. Erre az uj buntetd torvény 33. § (4)
bekezdése teremt lehetéséget. A masodfoku birésag a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdésének alkalmazasaval az I.r. vadlottal szemben kiszabott pénzblntetést 80
napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzblintetésre, mig a Il.r. vadlottal szemben
kiszabott pénzbuntetést 60 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzblntetésre
enyhitette. A Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan az I.r. vadlott részére 20, a Il.r. vadlott
részére 15 havi részletfizetést engedélyezett a pénzbiintetésiik megfizetésére. A
részletefizetés engedélyezésére egyébként mar az elkdvetés idején hatalyos
blntet6 térvény 51. § (4) bekezdése is lehetbséget biztositott. A masodfoku birésag
allaspontja szerint ez a blntetés is megfeleléen szolgalja az I. és Il.r. vadlottakkal
szemben a Btk. 79. §-aban irt blintetési célokat.

A Szegedi ToOrvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezesei is
torvényesek, ezért azokat a FOvarosi ItélGtabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - az L.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.



A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. marcius 14.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. . Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
eléado bird szavazo bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal joger6s és végrehajthato.

, 2014. marcius 14.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléul:

Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



