A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.31/2014/6. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2014. évi szeptember hé 5. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a kilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas blntette és
mas blncselekmények miatt vadlott ellen indult bintetéligyben a Zalaegerszegi
Torvényszék 7.B.19/2011/113. szamu itéletét megvaltoztatja, az 1 rb. a Btk.345.§-
aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban
az els6foku birosag itéletét hatalyon kival helyezi és az eljarast megszinteti.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat
szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melyet - a felfliggesztett biintetés elrendelése
esetén - bortdnben rendel végrehaijtani.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a hamis maganokirat felhasznalasa
vétsége tekintetében hozott felment6 rendelkezés miatt jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére a blindsség megallapitasa, valamint sulyositds, pénzbintetés
kiszabasa és az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezés mell6zése végett.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség az atirataban és a nyilvanos ulésen jelen |évd
képviselbje utjan is az Ggyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlott véddje a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt birdlta fellal. A
Be.348.§ (2) bekezdése értelmében nem volt targya a fellilbiralatnak az elséfoku
itéletnek a csédblncselekmény blntette, illetve a szamvitel rendje megsértésének
blntette tekintetében hozott elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése.



Az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval a kell6 koérben folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Ennek soran feltarta és megvizsgalta a tényallas megfelel
felderitéséhez szlkséges személyi és okirati bizonyitékokat. A feltart
bizonyitékoknak a logika szabalyaival 6sszhangban all6 értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl.

A bejelentett jogorvoslati kérelem altal sem tamadott tényallas mentes volt a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és
hianyossagoktol, tehat az hianytalan, teljes korden felderitett, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast a vadlott védekezésével szemben allo,
jogilag jelentéséggel bird kérdésekben is. Ezek kodzott szereplé targykdr volt a
vagyon elleni blincselekménnyel érintett gépsor esetében a birtokba adas jogcime.
Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a gépsor nem
megdrzés, hanem a bérleti jogviszony keretében hasznalat céljabdl kerilt a kftl.
birtokaba. itéletének tovabbi részében ugyanakkor helyesen mutatott ra arra is,
hogy a megérzés érdekében torténd atadas 6nmagaban sértette volna a felek altal
megkotott lizingszerzddést, kodvetkezésképp az ezt célz6 magatartas is alapja
lehetett volna a buntetdjogi felelésség megallapitasanak.

A tényallas egyéb bilncselekményekkel kapcsolatos részének megallapitasai a
vadlott ténybeli beismeré vallomasaban is elismert tényeknek és az okirati
bizonyitékok tartalmanak mindenben megfeleltek.

A kifejtettek miatt a megalapozott tényallas a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében
irAnyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az Ugyész altal vitatott elGvasarlasi joggal kapcsolatban keletkezett hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége vonatkozasaban a masodfoku birésag
mindenekel6tt azt a kérdést vizsgalta meg, hogy e cselekménynek a vadlott
blntet6jogi felelésségre vonasa szempontjabdl mennyiben van jelentésége a
terhére értékelt lényegesen sulyosabb blincselekmények mellett. Az els6foku
birosdg a vadlott feleldsségét egy tovabbi hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége mellett a kett6tdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd
jelentds értékre elkdvetett sikkasztas blintettében, valamint a legfeljebb harom évi
szabadsagvesztéssel blintetend6 kdzokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg. E
harom blncselekmény mellett a tovabbi hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének a feleldsségre vonas szempontjabol nem volt jelentésége.

Ezekre a szempontokra figyelemmel a masodfoku birésag a Be.377.§-a alapjan az
els6foku birésag itéletét a felmentd rendelkezések kozott szerepld hamis



maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.345.§) vonatkozasaban hatalyon kivdl
helyezte és e blincselekmény miatt a vadlottal szemben az eljarast megszintette.

Ezt meghaladdan az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére, és valamennyi cselekmény minésitése is 6sszhangban all a biintetd
anyagi jogszabalyokkal.

Helyesen észlelte az elséfoku birésag, hogy a sikkasztas az enyhébb elkdvetési
magatartassal, a sajatjaként rendelkezéssel valosult meg. Az ezzel kapcsolatos
okfejtés logikus érvekkel alatamasztott.

Az elGirasoknak megfeleléen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre is,
hogy a Btk. iddbeli hatalyaval kapcsolatos szabalyok folytan a vadlottra nézve
kedvezdbb helyzetet az elbiralasakor hatalyban Iévé 2012. évi C. térvény (Btk.)
biztosit. Ennek indokolasaval azonban itéletében addés maradt, ezért ebben a
kérdésben az elséfoku itélet kiegészitésre szorult.

A Btk.2.§ (2) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatast érinto
kedvez6bb rendelkezések miatt a vadlott javara enyhébb elbiralast a 2013. évi julius
ho 1. napjatol hatalyos bintet6 tdrvénykdnyv biztosit. Az itélkezési gyakorlat szerint
a feltételes szabadsagra bocsatas a Btk. id6beli hatalyanak korében vizsgalandé
kérdés abban az esetben is, amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtadsanak
felflggesztett alakzatat alkalmazzak. Erre az esetre is érvényes a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvez6bb rendelkezéseinek hatdsa, ami miatt az
elbiralaskori tdrvény elénydsebb a vadlott szamara.

A blntetés kiszabasa korében kiegészitésre szorult az els6foku birdsag itélete
annyiban, hogy az elbiralt blincselekmények miatt kiszabhatd buntetési tételkeret
kett6tél tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés, a kézépmeérték hét év.

Az els6foku birdsag a blintetés kiszabasanal iranyadd kortilményeket nagyobb részt
helyesen tarta fel.

Az enyhitd korilmények korébdl melldzni szikséges azt a megallapitast, hogy a
lizing targy a szorplzem terlletérél nem lett elszallitva. Ez a tényez6 ugyanis a kar
megtérlilése kérében mar értékelést nyert, tehat az elszallitds elmaradasanak
ismételt megfogalmazasa ugyanannak a korilménynek a kétszeres figyelembe
vételét jelentette. Tovabbi enyhitdé kértilmény, hogy a legsulyosabb bilncselekményt
a vadlott az enyhébb elkdvetési magatartassal, a sajatjaként valo rendelkezéssel
valdsitotta meg. A vadlott elééletével kapcsolatosan helyesen azt kellett sulyositd
koralményként figyelembe venni, hogy a vadlott visszaesbnek nem min6sul6
blnismétlo.



Az egyebekben helyesen feltart blindsségi kértlményeket, illetve a cselekmények
targyi sulyat is szamitasba véve egyetértett a masodfoku birésag azzal az els6foku
allasponttal, hogy a vadlott vonatkozasaban az enyhit6 korilmények vannak
tobbségben és tulsulyban.

A masodfoku birésag ugy latta, hogy a vadlottal szemben alkalmazott probaidére
felflggesztett szabadsagvesztés, amelyet az elséfoku birésag a Btk.82.§ (1) és (2)
bekezdésének c) pontja alapjan enyhitdé szakasz alkalmazasaval szabott ki - mind
tartamaban, mind a felfiiggesztés prébaideje vonatkozasaban -, alkalmas a
Btk.79.§-aban irt blntetési célok eléréshez.

Emiatt az ugyészi fellebbezésnek a blntetés sulyositasat célz6 része nem
megalapozott.

Az elséfoku bir6sag helyesen utalt azokra a tényezdkre is, amelyek az elbzetes
mentesités alkalmazasat lehetévé tették. A masodfoku birésag nem talalt olyan
nyomaos érvet, ami e rendelkezés modositasat indokolta volna.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoki birésag a szabadsagvesztés kiszabasa
soran nem a buntetd térvénykonyvben szerepld szévegezésnek megfelelben jart el,
amikor a vadlottal szemben ,bortonblintetést” szabott ki. Az itélet rendelkez6
részének helyes szbvegezése a Btk. alapjan a ,szabadsagvesztésre itéli", amelyet
,bortdnben rendel végrehajtani”.

A fentiek szerint az elséfoku birésag buintetés kiszabasara vonatkozoé rendelkezései
helyesbitésre szorultak.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a hamis
maganokirat felhasznalasa vonatkozasaban hozott felment6 rendelkezést érintéen a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyeb toérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan a fenti helyesbitéssel
helybenhagyta.

P é cs, 2014. szeptember 5.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 7.B.19/2011/113. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.31/2014/6. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2014. évi
szeptember ho 5. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
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