Févarosi [télétabla
9.P1.20.494/2014/9.

A Févarosi itélétabla a Dr. Szabé Robert Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld
cime., Ugyintéz6: dr. Szabo Robert lGgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a alperesi jogtanacsos neve altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant indult perében a F&varosi
Torvényszék 2013. aprilis 2. napjan meghozott 36.P.25.182/2012/7. szamu itélete
ellen a felperes 8. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000
(azaz szazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 49.887.760
forint és jarulékai, valamint a perkdltség megfizetésére, mert a perben nem allo
engedményezével kotott szerz6dése alapjan - melyrél az alperest értesitette - az
alperes neki koteles az engedmeényezett 6sszeget medfizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy az engedményezési
szerz6dés hozzajarulasanak hianyaban nem j6tt létre, a kdvetelt 6sszeget pedig az
engedményez6 tényleges rendelkezésének megfeleléen mar medfizette.

Az elséfoku birosag a Févarosi itélétabla 9.Pf.21.206/2010/4. szamu végzésének
megfeleléen lefolytatott targyalds alapjan meghozott ujabb hatarozataban a
keresetet elutasitotta, és a felperest 1.655.702 forint perkoéltség megfizetésére
kotelezte.

itélete jogi indokolasaban a Ptk. 205. § (1) bekezdésének és a 200. § (1)
bekezdésének felhivasa mellett kifejtette, nincs akadalya annak, hogy az
engedményezési szerzb6désben szerz6d6 félként a kotelezett is szerepeljen. A



perbeli engedményezési szerz6désben az engedményezé akarata az volt, hogy a
kdvetelées engedményezéséhez az alperes mint kotelezett hozzajaruljon. Ezt
bizonyitotta, hogy az engedményezé felszamoldbiztosanak tanuvallomasa szerint a
felszamolasi iratok kdzott a felperes javara sz6lé engedményezési szerz6dés nem
volt fellelhetd, a fellelt engedményezési szerz6dés pedig annak a jogosultnak a
javara szélt, akinek az alperes a kdvetelést valojaban megfizette. Mivel a kotelezett
hozzajarulasa az engedményezd szerzddéses akarata volt, ennek hianyaban az
engedmeényezési szerz6dés ,nem érvényes", igy a felperes erre alapitottan az
alperestoél teljesitést nem kdvetelhetett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét oly mddon valtoztassa meg, hogy a
keresetének adjon helyt, valamint marasztalja az alperest a per kdltségeiben.

Arra hivatkozott, hogy a perben kirendelt igazsagligyi szakértd véleményével
bizonyitottan cégszerlen alairt engedményezési szerzddés I|étrejottéhez és
érvényességéhez a kotelezett engedélyére, hozzajarulasara a Ptk. szerint nem volt
szlkseég, és erre a szerzddo felek szandéka sem terjedt ki. Ezt bizonyitja, hogy bar
az alperes szerzdd6 félként a szerzédés fejlécében valdban szerepelt, azonban a
szerz0dés kotelezettre vonatkoz6 3. pontja - a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
megfelel6 értelmezés szerint - csak arra vonatkozott, hogy az alperes a szerz6dés
tartalmat megeértette, megismerte. A szerzbdeskotés kortlményeirél nyilatkozo
tanuk vallomasa egybehangzdan bizonyitotta, hogy az engedményezési szerzédés
tartalmardl sz6lé megbeszélésnek nem volt olyan része, mely alapjan a szerz6dés
érvényesseége, vagy hatalyba lépése az alperes jovahagyasatdl fuggott volna. Ezt
bizonyitja tovabba az engedményezd részérdl a szerzddés lényegi elemeit kialakitd
kirendeltség vezetd arra vonatkozé vallomasa is, hogy engedményezési gyakorlatuk
szerint az engedményezéshez mas személy hozzajarulasara nem volt sziikség, a
kotelezett alairasa az engedményezési szerz6déseken csak mint ,tudomasul vevd"
szerepelt, tovabba hogy az alperest az engedményezéssel kapcsolatos
targyalasokba nem vontak be. Mindezt a tanuvallomas szerzédés céljara vonatkozé
része is megerositi. E szerint az engedményezd likviditasi problémai és rossz hire
miatt biztositotta, hogy az elvégzett munka ellenértékét a felperes megkapja. Az
engedményezés tényérdl, az uj jogosult személyérél az alperes tajékoztatasa
okirattal bizonyitottan megtortént, az engedményezési okirat megkulldésével
megtortént az engedményezés igazolasa is. Ezt kdvetben az alperes mar csak az Uj
jogosult, a felperes részére, illetve kétség esetén birdsagi letétbe helyezéssel
teljesithetett volna. Iratellenes az els6foku birdsdg azon indokoldsa, hogy az
engedmeényezé felszamolasi iratai k6zott a felperes javara sz6l6 engedményezési
szerz6dés nem volt fellelhetd, az engedményezd felszamoldbiztosa
tanuvallomasaban éppen ennek ellenkezdjét adta el6. A tanuvallomasok és a
szerz6dés szdvege kétséget kizardan bizonyitotta, hogy az engedményezének és
az engedményesnek nem volt arra iranyuld akarata, hogy az alperes
hozzajarulasdhoz kdssék az engedményezés létrejottét, vagy azt a szerz6dés
érvényesseégi feltételévé tegyék, az alperes a szerzédésben kizarélag tudomasul
vevoként szerepelt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoliségben marasztalasat kérte az itélet helyes indokai alapjan.
Kifejtette, hogy az engedményezési szerzOdésben a kotelezett szerz6dd félként
vald feltlintetése, a 3. pont szerinti kbtelezettség vallalasra vonatkozoé rendelkezés,
a szerzddés keltezésének hianya, a kisérblevél tartalma, a kotelezett alairast
megtagadd nyilatkozata utan az engedményezé altal kiallitott szamla, az
engedményez6 és az egyéb engedményes kozott Iétrejott engedményezés és az
arrol vald értesités megtorténte, valamint a felszamol6 azon nyilatkozata, miszerint
az iratok kozott nem lelhetd fel a felperes altal hivatkozott engedményezési
szerzddés felek altal alairt példanya mind azt bizonyitjak, hogy a torvényi minimum
feltételektdl eltéréen a felek az engedményezési szerzGdésbe tdbblettartalmat
épitettek be, mely az engedményez6 azon szerzédéses akarata volt, hogy az
alperes a szerzddés aldirasaval hozzajaruljon a szerzddés létrejottéhez, tovabba
kotelezettséget vallaljon arra, hogy az engedményes részére teljesit.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi lll. térvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdése szerint fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért
az itéletet a masodfoku birésag egészében biralta felll.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birédsag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
meértékben lefolytatta, annak alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és
helytall6 kdvetkeztetésre jutott. A masodfoku birésag az els6foku birésag érdemi
dontésével teljes egészében, jogi indokolasaval csak részben értett egyet.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag jogi indokolasat a kdvetkezdkkel egésziti
ki, illetve pontositja.

A felperes keresetének alapja az volt, hogy az engedményezével, annak az
alperessel szemben fennall6 kdvetelésére engedményezési szerzddést kotott, az
engedmeényezeés tényérél a szerz6dés megkulldésével az alperest tajékoztatta, az
alperes ezért nem volt jogosult a fizetés megtagadasara. A felperes tényallitasa
szerint tehat az alperes az engedményezésrél az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 328. §
(4) bekezdés elsé fordulata szerinti, az engedményez6tdl szarmazo értesitést nem
kapott. Az alperes érdemi védekezésében elismerte, hogy az engedményezési
szerzb6dést megkapta, de allitotta, hogy az engedményezést a szerz6dd felek a
hozzajarulasdhoz kotétték, amit megtagadott.

A Ptk. az engedményezést kétoldalu joglgyletként szabalyozza, melyhez harmadik
fél beleegyezése nem szikséges (Ptk. 328. § (1) bekezdés). A Ptk. 228. §-a
értelmében azonban a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jévébeli
esemenytdl fuggdve tehetik. llyen jovobeni esemény lehet harmadik személynek -
akar a kotelezettnek is - a felek altal meghatarozott nyilatkozata. Amennyiben a
szerz8do felek a szerz6dés hatalyanak bealltat a kdtelezett nyilatkozatahoz kotik, az
engedményezési szerz6dés engedményes altali megklldése - mely az



engedményezésrél szold értesitésnek és az engedményezés igazolasanak
egyébként megfelel6 mddja - nem elegendé, hisz az csak a hatalybalépéshez
megkivant nyilatkozat megtétele esetén igazolja, hogy az engedményezés joghatas
kivaltasara alkalmas moédon megtortént.

A peres felek kozo6tt vitas volt a szerz6déses nyilatkozatok jelentése, vagyis az,
hogy az engedményezé az engedményezést az alperes jovahagyasahoz,
kotelezettség vallalasahoz kototte-e és ezt az engedmeényes elfogadta-e.

A szerzbdeés tartalmat a masodfoku birosag a szerzddési nyilatkozatoknak a Ptk.
207. §-anak (1) bekezdése szerinti értelmezésével allapitotta meg, vizsgalva e
korben az engedményezési szerzOdést és a feleknek az engedményezéshez
kapcsoloddé cselekményeit.

Az engedményezési szerz6désben az engedményezd és a felperes mint
engedmeényes a kotelezettet szerz6d6 félként feltlintették. A szerz6dés 3. pontja
szerint a kotelezett ,a szerz6dés alairasaval elismeri, tovabba az engedményezést
tudomasul veszi és vallalja", hogy az engedményezett dsszeget kdzvetlenll az
engedmeényes részére fizeti ki banki atutalas utjan. A szerzédést az engedményez6
€s az engedményes ugy irtak ala, hogy azon a datum helye kitdltetlen maradt.

A szerzddés elb6zbek szerinti megszovegezésebdl az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy a felek a koételezett nyilatkozatanak a szerzddésben irt tartalommal valo
megtételétdl és annak idépontjatol tettek fuggdveé a szerzédés hatalyanak bealltat.
Azt, hogy az engedményezési szerz6dés valdban ezzel a feltétellel jott Iétre, azt
mind a két fél igy is értette, a kovetkez6k bizonyitjak. A 4/F/1. alatt csatolt
kisérdlevélen, mellyel a felperes az engedményezési szerz6dést az alperesnek
megkuldte, a felperes targyként a szerzddés atadasat tlintette fel, a levél tartalma
pedig az volt, hogy az engedményezési szerzédést alairasra atadja, és kéri annak
aldirds utani visszakildését, azon a felperes atadoként, az alperes atvevOként
szerepelt. Az alperes ezt kdvetd, a hozzajarulast megtagadd nyilatkozatat a felperes
honapokig, az engedményez6 pedig egyaltalan nem kifogasolta. Az engedményezd
az engedmeényezeésrOl értesitést az alperesnek nem kuldott, az engedményezett
kOvetelést tartalmazd szamlajat pedig ugy allitotta ki, hogy azon a fizetés helyéll
sajat, zarolt bankszamlajanak a szamat tuntette fel, és nem kérte a fizetés felperes
javara torténd teljesitését. A szerz6déskotési gyakorlatban - amelyre a felperes is
hivatkozott - nem ismeretlen, hogy a kdvetelés engedményezését kizarjak, vagy a
kotelezett hozzajarulasdhoz kdssék. Ez a feltétel az engedményezbébnek a
felperessel kotott alvallalkozoi szerzddésben is szerepel (1/F/2. melléklet 5. pont).
llyen esetben az engedményezd sajat szerzddésszegésének elharitasara a
kotelezett , részvételét" is igényli az engedményezés soran.

A felperes alkalmazasaban allé tanuk valdéban azt vallottak, hogy a szerzédés 3.
pontjat ugy eértették, hogy az csak az alperes tajékoztatasat szolgalta a fizetés
helyérdl. E tanuvallomasokat azonban a kifejtettek szerint az okirati bizonyitékok
cafoltak.



Az engedményezd képviseleti joggal nem rendelkezé kirendeltség vezetdje az
engedmeényezésrdl szdban targyalt, de annak pontos feltételeit nem 6 fogalmazta. A
torvényes képvisel6 nyilatkozatat, a végleges szerzbédési feltételeket az irasba
foglalt szerzdédés tartalmazta, melyre a felperes a keresetét alapitotta. A
szerzddéses nyilatkozatot pedig a mar kifejtettek szerint kellett értelmezni.

Helytallban hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet
indokolasaval ellentétben az engedményezd felszamolobiztosanak tanuvallomasa
szerint az engedményezd iratai k6zott éppen a felperessel koétott szerz6dés aldiras
nélklli példanya volt fellelhetd. Ennek azonban a per elddontése szempontjabol nem
volt jelentésége.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a szerzddo
felek az engedményezési szerzddés hatalyat a kdtelezettnek a szerz6désbe foglalt
nyilatkozatatol tették figgéve. Az engedmeényezés diszpozitiv szabalyaihoz képest a
szerz6d6 felek altal kikoétott tobbletfeltétel azt eredményezte, hogy a koételezett
fizetési kotelezettségének bealltahoz nem volt elegendd a felperestél szarmazo
értesités, annak tovabbi feltétele az volt, hogy az alperes a szerz6désbe foglalt
nyilatkozatot megtegye, a szerzddést alairja.

E jognyilatkozat hianyaban, illetve annak megtagadasa miatt a szerz6dés nem
lépett hatalyba, arra az engedményes jogot nem alapithatott, igy az alperes a
kétszeres fizetés kockazata nélkll teljesithetett az engedményezbé késbbbi
rendelkezése szerint. Az els6foku birdsag ezért helyesen dontott a kereset
elutasitasardl.

A masodfoku birésag az itélet indokolasanak kiegészitésével az elsdfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239.
§-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes jog képviseletével
felmerllt masodfoku perkdltség megfizetésére. Az alperest képviseld jogtanacsos
munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan - a (6) bekezdésre
figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban allé 6sszegben - allapitotta meg.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.
eléado bird bird
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