Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.77/2013/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év julius h6é 04. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés blintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott
blnteté Ggyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2013. julius 09. napjan
kihirdetett KB.1.44/2013/2. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlottal szemben kiszabott pénzblintetést 220 (kettészazhusz) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbintetésre,

Il.r. vadlott tekintetében kiszabott pénzblintetést 180 (egyszaznyolcvan) napi tétel,
napi tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzblntetésre sulyositja.

l.r. vadlottal szemben a 220.000,- (kettGszazhuszezer) forint és Il.r. vadlottal
szemben a 180.000,- (egyszaznyolcvanezer) forint pénzblntetés medfizetésére 10
(tiz)- 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez.

A pénzbintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetén a pénzblntetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel helyébe
1 (egy) napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az els6foku itéletet Lr. és Il.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. julius 09. napjan kihirdetett
KB.1.44/2013/2. szamu itéletével L.r. és Il.r. vadlottakat blinésnek mondta ki a Btk.
438. § (1) bekezdésébe utk6zd6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint min6sulé
szolgalatban koételességszegés blntettében, ezért 6ket személyenként 120 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 120.000 forint pénzblntetésre itélte.
Rendelkezett a pénzblntetések meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be mindkét
vadlott terhére sulyositas, elbzetes mentesités mellett felfliggesztett



szabadsagvesztés blintetés kiszabasa érdekében. Az |. és Il.r. vadlott, valamint
védoik a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.939/2013/1. szamu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést mindkét vadlott tekintetében fenntartotta. Inditvanyozta
sulyositd koralményként értékelni, hogy a schengeni hatarszakaszon migracios és
jovedéki termék csempészete szempontjabol féiranyban kdvették el a vadlottak a
bldncselekményt. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, és mindkét vadlottal szemben felfliggesztett
bortdnblntetést szabjon ki, elézetes mentesitésik mellett. Egyebekben az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte.

Az |.r. vadlott védéje a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
helybenhagyaséara tett inditvanyt arra hivatkozva, hogy az elséfoku birésag az
enyhitd koralmények tulsulyara figyelemmel megfelel6 bilntetést szabott ki, és
helyesen foglalt allast az alkalmazandd buntetd torvény tekintetében is, amikor a
vadlottakra nézve kedvez6bb, Uj bintetd jogszabalyt alkalmazta.

A ll.r. vadlott véddje perbeszédében szintén az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. Utalt arra, hogy a védence teljeskéri beismerd vallomast tett, ezért nem
indokolt vele szemben a vadhatésag altal inditvanyozott legsulyosabb buntetési
nem alkalmazasa. A katonai tanacs megjeldlte azokat a bintetéskiszabasi
korilményeket, amelyek figyelembevételével meghozta a hatarozatat, soét
hivatkozott azok sulyara is. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy az elséfoku
targyalason eljart katonai tigyész fellebbezésének indokolasabdl is az dertl ki, hogy
bizonytalan volt abban a tekintetben, hogy milyen blintetési nemet kell alkalmazni a
vadlottal szemben, mivel arra hivatkozott, hogy pénzblintetés esetén a blintetési
célok elérése érdekében legalabb kétszer nagyobb napi tételbdl kellett volna
kiindulni. A véddi allaspont szerint nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem,
amikor az elbiralas idején hatalyos blntetd torvényt alkalmazta, mivel az jelentésen
kedvez6bb a védencére nézve. Figyelemmel arra is, hogy a Il.r. vadlott a
cselekmény elkdvetése oOta jOl latja el a szolgalatat, ezért az els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A katonai ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z46 birdésagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek sordan megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta, helyesen allapitotta meg, hogy a birésag elé allitas
feltételei fennalltak. Kioktatasi kotelezettségének megfeleld formaban eleget tett,
illetve az okirati bizonyitékokat térvényesen tette a targyalas anyagava.

Az elséfoku birésag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak a
targyalason rovid, a felel6sséguket elismeré nyilatkozatot tettek, és fenntartottak a



nyomozas soran tett vallomasukat. A nhyomozas soran mindkét vadlott a tényekre,
€s a blindsségre is kiterjedd részletes beismerd vallomast tett. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a tényallast a vadlottak beismerd vallomasa, az azt
aldtamasztd tanu vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. Az els6foku birdsag altal rdgzitett tényallds megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

A torvényszék katonai tanacsa az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont le
kOvetkeztetést a vadlottak blinGsségére, és helyes a cselekmeénylk jogi mindsitése
is. Helyesen jart el az els6foku katonai tanacs akkor sem, amikor a Btk. 2. §-a
alapjan az elbiralas idején hatalyos buntetd torvényt alkalmazta, figyelemmel arra,
hogy a 2012. évi C. térvény mind az el6irt blintetési tétel, mind pedig a ténylegesen
alkalmazott pénzbiintetés napi tételeinek 6sszege tekintetében kedvezbébb a
vadlottakra nézve.

l.r. és Il.r. vadlottak blindsségét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe Utk6zd és a (2)
bekezdés a./ pontja szerint min6silé szolgalatban kotelességszegés blintettében
allapitotta meg. A masodfoku birésag osztotta az elséfoku katonai tanacsnak az
itélet indokolasa 3. oldal 7. bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat. Helytalldan utalt
arra az els6foku birdosag, hogy a vadlottak elalvasukkal a szolgalatban
kotelességszegés kuldon nevesitett elkdvetési magatartasat fejtették ki, és
magatartasukkal az adott szolgalat célja, az alaprendeltetés szerinti feladat ellatasa
meghiusult. Helyesen rdgzitette azt is, hogy mindezt a vadlottak az allamhataron,
azon belll is az Eurdpai Uni6é kulsdé schengeni hataran, a ... hatdrszakaszon, a
migracios féiranyba tartozo és jovedéki termékeket csempészete szempontjabal is
kiemelt terlleten valdsitottak meg, tehat magatartasukbol a jelentés hatrany
veszélye szarmazott.

A sulyositasra iranyulé ugyészi fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
értékelhetd korilményeket, és nem tévedett, amikor az enyhitdé koértlmények
nagyobb szamara és sulyara figyelemmel lehet6séget latott mindkét vadlott
esetében a térvényben irt blintetési nemtdl eltéré bintetés kiszabasara, a Btk. 33. §
(4) bekezdésének alkalmazasaval. Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az
els6foku katonai tanacs nem differencialt a pénzblntetés mértékének megallapitasa
soran. Nem vette kell6en figyelembe azt, hogy az I.r. vadlott volt a jarérvezetd, a Il.r.
vadlott pedig a blincselekmény elkdvetése idején még probaidejét toltdtte. Eszlelte
tovabba azt is, hogy a torvényszék katonai tanacsa a napi tételek szamanak
megallapitasakor eltért a kialakult blntetéskiszabasi gyakorlattdl, és a
pénzbintetést olyan 06sszegben hatarozta meg, amely inkabb az adott
blncselekmény vétségi alakzatanak elkdvetésével aranyos. Ezért a masodfoku
bir6sag az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta, és az l.r. vadlottal szemben 220
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 220.000 forint, mig a Il.r. vadlottal
szemben 180 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 180.000 forint



pénzblintetést szabott ki a Btk. 33. § (4) bekezdésének, valamint a Btk. 50. § (1) és
(3) bekezdésének alkalmazasaval. Figyelemmel arra, hogy a kiszabott
pénzblntetés mértéke mindkét vadlott esetében meghaladja az egy havi
illetménylk 0Osszegét, ezért az itélétabla katonai tanacsa a buntetésuk
megfizetésére 10-10 hoénapi részletfizetést engedélyezett a Btk. 50. § (4)
bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet
medfizetésének  elmulasztasa esetére a  szabadsagvesztésre  torténd
atvaltoztatasra. A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlottakkal szemben a
magasabb 6sszegben megallapitott pénzbintetés megfeleléen szolgalja a Btk. 79.
§-aban irt blntetési célokat, annak tovabbi sulyositdsa nem indokolt, igy az lUgyészi
fellebbezés teljes egészében eredményre nem vezethetett.

A Debreceni Torvenyszeék Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. julius 04.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes
s.k. eléado bird, Dr. Toth Szabolcs hb. érnagy s.k. szavazo bird

A Debreceni Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal joger6s és végrehajthato.

Budapest, 2014. julius 04.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



