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A Févarosi itélétabla a Kaléczy, Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képvisel6é cime, lgyintézd: dr. Bagi Janos Zoltan tGgyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Vaczi Istvan Ugyvédi Iroda (1. rend(i alperesi
képviselb6 cime, lgyintéz4: dr. Vaczi Istvan gyvéd) altal képviselt I.rendi alperes
neve (l. rendd alperes cime) I. rend(i és a Czdvek Ugyvédi Iroda (ll. rend( alperesi
képviselb cime, ligyintéz6: dr. Czévek Janos ligyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes
neve Il. rendl alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
indult perében az Egri Toérvényszék 2013. julius 3. napjan meghozott
31.P.20.028/2013/18. szamu itélete ellen a felperes 19. sorszamon elbterjesztett és
20. sorszamon indokolt fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend(i alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. aprilis 13-an inditott keresetet a XY szam alatti ingatlanra (a
tovabbiakban: ingatlan) vonatkozé 1997. marcius 10-én megtartott arverési vétel és
ezt kovetben az ingatlanra kotott adasvételi szerz6dések semmisségének
megallapitasa, valamint az eredeti allapot helyreallitasara irant. Megvaltoztatott
keresete elsédlegesen az I. és Il. rendd, illetve a Il. és lll. rend( alperesek kozott
|étrejott adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasara és az eredeti allapot
helyreallitdsara iranyult azzal, hogy az elséfoku birésag rendelje el az ingatlan
tulajdoni hanyadara a tulajdonjoganak visszajegyzését. Masodlagosan kérte, hogy
az els6foku birosag egyetemlegesen koételezze az alpereseket 4.000.000 forint és
jarulékai kartérités cimén térténd megfizetésére. Harmadlagos kérelme pedig a
korabbi I. rendl alperes 4.000.000 forint és jarulékaiban valé marasztaldsara
irdnyult jogalap nélkili gazdagodas cimén.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitottak, hogy a
per targyat képez6 ingatlan tulajdonjogat j6hiszemien és az ingatlan-nyilvantartasi
adatokban bizva, ellenérték fejében szerezték meg.



Az elséfoku birésag a 3.P.20.309/2010/10/1. szamu végzéseével a korabbi |. rend(
alperessel szemben a felperes elallasa folytan a pert megszintette.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 30
napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek 30.000 forint, a Il. rend(
alperesnek pedig 130.000 forint perkdltséget, ezt meghaladdan ugy rendelkezett,
hogy az eljarassal kapcsolatban felmerult kdltségeiket a felek maguk viselik, mig a
le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban idézte az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI.
toérvény (a tovabbiakban: Inytv.) 63. § (1)-(2) bekezdéseit azzal, hogy a hataridék
szamitasanal az eredetileg érvénytelen bejegyzés id6pontjanak van érdemi
jelentbésége. Megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlan arverési
értékesitésének idépontjatol nem talalhaté olyan ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés,
perinditas tényének feljegyzése, amely a felperes ingatlannal kapcsolatos
tulajdonjogi igényére utal. A keresetet érintd blintetdeljaras a Pesti Kézponti Kertleti
Birosag el6tt 2000-ben indult, és az els6foku itélet 2005. marcius 9-én sziletett,
ugyanakkor az I-Il. rend( alperesek az ingatlan tulajdonat az 1998-1999. években
szerezték meg. A Il. rendd alperes jogelddje (a tovabbiakban: Il. rendl alperes) altal
fenntartott iskola egyik pedagdégusanak a bintetbeljaras ala vont személlyel
kapcsolatos rokoni minésége dnmagaban nem tamasztja ala a felperesnek azt az
allitdsat, hogy a blntetbeljaras alapjaul szolgalé tényekrdl a Il. rend( alperes
barmilyen informacioval rendelkezett. A tanuvallomasok alapjan kétségtelendl
megallapithatd volt, hogy a Il. rendl alperes részérél az ingatlan kivalasztasa és a
dontések meghozatala soran az ott dolgozé pedagogusnak semmilyen szerepe
nem volt. A felperes altal a Il. rendl alpereshez 1999. december 5-én irt levél mar
az adasvételi szerzddés létrejotte utan keletkezett, amely nyilvanvaléan nem
helyettesitheti a felperes igényérvényesitésére utald ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett adatot. Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a Il. rend(
alperes az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotése soran rosszhiszemluien jart el,
ezzel szemben az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva, ellenérték fejében szerzett
jogot. Az |. rendl alperes johiszemi és ellenérték fejében torténd szerzését pedig
az adasvételi szerzb6dés és a tulajdoni lap adatai bizonyitjak. Az okirati
bizonyitékokkal szemben a felperes nem ajanlott fel bizonyitast, igy a bizonyitas
hianyossagait az els6foku birosag a felperes terhére értékelte. Mindezekre
tekintettel a felperesnek nem sikertlt azt az allitasat bizonyitania, hogy az I-Il. rendi
alperesek rosszhiszemien szereztek tulajdonjogot. Miutan a felperes a
keresetlevelet a 3 éves jogvesztd hataridén tul terjesztette eld, az Inytv. 63. § (2)
bekezdése alapjan nem jogosult arra, hogy az alperesek tulajdonjoganak torlését
kérje. A masodlagos marasztalas iranti kérelem tekintetében a felperesnek nem
sikerllt bizonyitania a polgari jogi kartéritési felelésség szikségképpeni elemei
kozul a jogellenes magatartast. Mindéssze annyi allapithaté meg, hogy az alperesek
az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva, johiszemien és ellenérték fejében
megvasaroltak az ingatlant, igy az sem allapithatd meg, hogy jogellenes
magatartasukkal okozati 6sszefliggésben a felperes kart szenvedett.



Az itélettel szemben benyujtott fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az eshetdleges kereseti kérelmek teljesitését kérte.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosadg az itéletben nem rendelkezett valamennyi
kereseti kérelem fel6l, mert a jogalap nélkili gazdagodas cimén elGterjesztett
keresetet nem biralta el. Az itéletnek arra a megallapitasara utalva, hogy a tulajdoni
lapon a tulajdoni igényére utalé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nem talalhato,
megjegyezte, hogy a blntetdeljarast az ingatlan helyzetének tisztdzasa érdekében
inditotta meg. Amikorra abba a helyzetbe kerilt, hogy polgari jogi igényeét
érvényesitse, az ingatlan valamennyi atruhazasa befejez6d6tt. Az alperesek
rosszhiszemlisége nem attdl fugg, hogy az ingatlan-nyilvantartasbol milyen
informacidk dertltek ki, mert a blintetditélet alapjan valamennyien tudtak, hogy az
ingatlannal valojaban K rendelkezik, azaz szinlelt Ugyleteket kotottek. Az |. rend(
alperes nyilatkozott az eljaras soran, de allitdsat bizonyitékokkal hem tdmasztotta
ala, a Il. rend(i alperes pedig nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté. A tovabbi tények bizonyitasara szolgalnak a PKKB altal meghozott
itéletben mint kézokiratban foglaltak. Ezzel szemben a bizonyitas az alperest terheli
(Pp. 195. §). Az a tény, hogy az |. rendu alperes tulajdonszerzésére a blntetbeljaras
nyomozati szakanak megindulasat kovetéen kerilt sor, nyilvanvalova teszi a
jelenlegi I. rend( alperes tudomasszerzését a perbeli ingatlan helyzetér6l. Az
itéletbdl kidertl, hogy a jelenlegi Il. rendl alperes jogelédjének valasztasa nem
véletlenul esett az ingatlanra, pontosan ismerték a helyzetét. A korabbi I. rendu
alperes az arverés megsemmisitése kdvetkeztében a Ptk. 117. § (1) bekezdése
értelmében nem szerezhetett tulajdonjogot, igy azt tovabbruhazni sem volt jogosult.
Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato johiszem( eljarasanak a hianya. igy
pedig a jelenlegi I. rendl alperes sem szerezhetett tulajdonjogot, nem tekinthet6
johiszemi szerzdnek, mivel tényleges Ugyleti akarata nem terjed ki az ingatlan
feletti tulajdonszerzésre. A jelenlegi Il. rend(i alperes pedig nem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A jelenlegi I-ll. rendd alperesek kdzott
részletvétel tortént a Ptk. 376. § (1) bekezdése szerint. A felperes szoban és irasban
is tajékoztatta a Il. rendld alperest a tulajdoni igényérdl. Az els6foku birdsag
ugyanakkor nem tért ki arra, hogy a részletvétel kdvetkeztében a felperes 1999.
december 5-ei levelének megérkeztét kovetben ment csak teljesedésbe a
szerz6dés, mivel a masodik vételarrészletet ezt kovetben fizették ki. A Il. rendl
alperes pedig az ingatlan kivalasztasa, jogi helyzetének felderitése és
megvasarlasa soran nem tanusitott kelléen gondos és koriltekintd magatartast,
tehat nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Azokat a
tényeket, amelyeket a PKKB az itéletében megallapitott, az elséfoku birdsag a
dontésének meghozatala soran nem hagyhatta volna figyelmen kivil. Nem
ertékelhetdé a hatranyara, hogy a buntetbhatésag nem alkalmazott biztositasi
intézkedést a zar ala vétel érdekében annak ideiglenes megakadalyozasara, hogy
mas érdekelt az ingatlan feletti rendelkezési jogot gyakorolhassa. A
blntetbeljarasban megallapitottak, hogy az alperesek nem tekinthetéek johiszemli
szerzOknek, mert a szerz6dés megkotésekor tudtdk, hogy az ingatlannal
ténylegesen K rendelkezik. A felperes és korabbi hazastarsa johiszem(ien eljarva
probaltak Iépéseket tenni az ingatlan helyzetének rendezése érdekében. Azzal,
hogy az I. rend(i alperes az ingatlant megvasarolta, majd révid idén belll a jelenlegi



Il. rendl alperesnek tovabbértékesitette, hozzajarult ahhoz, hogy az eredeti allapot
nem Aallithatd helyre. igy a Kkartéritésre alapot szolgaltatdé magatartasok
megvaldsultak. K és a korabbi I. rend(i alperes az arverési vétel soran a felperes
nehéz helyzetét kihasznalva feltinéen aranytalan elonyt kotéttek ki, amely
megalapozza annak uzsoras jellegét. Az I. rendu alperes is felrohatéan jart el, a Il
rendd alperes eljarasanak jogellenessége pedig abban all, hogy nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhatd lett volna, mert a felperes tajékoztatasa
ellenére sem lépett vissza a teljesedésbe még nem ment adasvételi szerz6déstol és
az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésétol.

Az |. rend( alperes nem tulajdonostdl szerzett tulajdonjogot, és mégis
tulajdonosként jegyezték be, igy a felperes rovasara jogalap nélkil gazdagodott. A
gazdagodasatdl ugyan elesett a tovabbértékesités kovetkeztében, de
rosszhiszemuségére tekintettel annak visszatéritésére koteles. A Il. rend alperes is
jogalap nélkil gazdagodott a felperes rovasara, de az 6 esetében nem all fenn az
eleve rosszhiszem(iség, mert a Il. rendl alperesnek a felperes szdbeli és irasbeli
tajékoztatasait kovetben kellett szamolnia a visszatéritési kdtelezettséggel.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A ll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Allitotta, hogy az Inytv. 5. § (3) bekezdése alapjan johiszem( jogszerzének mindsiil,
és a felperes igényérvényesitése elkésett, ezért tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasbol nem térélheté.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku itéletet egészében
biralta fell.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és az iranyado
jogszabalyok mindenben helyes alkalmazasaval helytall6 érdemi déntést hozott. A
masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletének indokolasaval maradéktalanul
egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan azokra
csak visszautal, és a felperes fellebbezésére tekintettel csupan az alabbiakat emeli
Ki.

A felperes a Ptk. 361. §-a alapjan inditott jogalap nélkili gazdagodas iranti keresetét
kizarélag a per kordbbi I. rendl alperesével szemben terjesztette el6, és ezt a
kérelmét a tobbi alperesre nem terjesztette ki. Az elséfoku birésag a pert a korabbi .
rendd alperessel szemben megszintette, igy nem allt fenn olyan eljarasi
kotelezettsége, hogy a perinditas hatalyinak megsziinését kdvetben ezt a kérelmet
elbiralja. Figyelemmel arra, hogy a birésag dontése a kereseti kérelmen nem
terjedhet tul (Pp. 215. §), a jelenlegi I. és Il. rendi alperesekkel szemben nem
érvényesitett jogrél az els6foku birosag nem donthetett, igy a felperes alaptalanul



sérelmezte, hogy az elséfoku birosag err6l a kérelmérdl az itéletében nem
hatarozott.

Az els6foku birosag a rendelkezésére 4&ll6 okiratok és a tanuvallomasok
O0sszességenek okszer( értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
a keresetet az alperesekkel szemben az Inytv. - jelen perbeli jogviszonyra még
iranyado - 63. § (2) bekezdésében foglalt 3 éves jogvesztd hataridén tul inditotta,
mig a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan red haruld bizonyitasi
kotelezettségének eleget tenni nem tudott, mert az altala szolgaltatott bizonyitasi
eszkdzOk nem bizonyitottak azt a tényallitasat, hogy a Il. rendl alperes jogszerzése
nem minésil johiszemlinek. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a jogszabalyok
megfelel6 alkalmazasaval jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a felperest az
alperesekkel szemben érvényesitett jog nem illeti meg.

A masodfoku birosag a kifejtett indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint csupan utalva
annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 78. § (1) bekezdése értelmében koételes a Il. rendld alperes
masodfoku eljarasban felmerilt UGgyvédi munkadijbol all6 perkoltségének
megfizetésére, amelynek dsszegét a masodfoku birosdg a birdsagi eljarasban
megallapithatd agyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (V. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdésében foglaltakhoz képest a (6) bekezdés alapjan a Kkifejtett
tevékenységgel ardnyosan mérsékelte. Az I. rendli alperes a masodfoku eljarasban
nyilatkozatot nem tett, és szamitdsba vehetd perkodlisége sem merilt fel, ezeért
perkdltségeirdl a masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett. A felperes teljes
személyes koltségmentessége folytdn a le nem rott fellebbezeési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarodl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2014. aprilis 1.
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