A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.54/2014/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi augusztus ho 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A harmadfoku birdsag a garazdasag blntette és mas blincselekmények miatt
l.rend(i vadlott és 4 tarsa ellen indult biintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.84/2014/3. szamu itéletének l.rendd, lll.rend(i és V.rendi vadlottakra vonatkozo
részeét az alabbiak szerint valtoztatja meg

- Lrend( és lll.rendl vadlott testi épség elleni cselekményét 1-1 rb. tarstettesként
elkdvetett testi sértés vétségének mindsiti (Btk.164.§ (1) és (2) bekezdés);

- az l.r. és a lll.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés-blintetést 5-5
(6t-6t) honap foghazra enyhiti;

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi l.rend(i vadlottat 10.160 (tizezer-szazhatvan) forint, mig lll.rend(i és
V.rendl vadlottakat személyenként 8.000 (nyolcezer) forint harmadfoku eljarasban
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Lenti Jarasbirésag 1.B.97/2013/38. szamu, 2014. évi januar hd 9. napjan kelt
itéletével l.rendd, Il.rendl, lll.r. és IV.r. vadlottakat tarstettesként elkodvetett
garazdasag blntette és tarstettesként elkdvetett testi sértés vétségében mondta ki
bldndsnek. V.rendl vadlotttat, mint blisegédet garazdasag blintettében és testi
sértés veétségében marasztalta. Az I.r. vadlottat 1 év 6 hdnap bdrtdnre itélte, a
szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat 3 évi prébaidore felfliggesztette, a Il.r.
vadlottat 2 évre prébara bocsatotta, a lll.r. vadlottat 1 év 6 hénap boértonre itélte, a
szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette, a IV.r.
vadlottat 1 év bortdnblintetésre itélte, a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat 1
év 6 honap prébaidore felfliggesztette. V.rend( vadlottat 1 év 6 honapra probara
bocsatotta és rendelkezett az eljaras soran felmerult banagyi kdltség viseléseérdl.



A Zalaegerszegi Torvényszék Bf.84/2014/3. szamu, 2014. évi aprilis ho 25. napjan
kelt itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, l.rendld vadlottat
tarstettesként elkdvetett garazdasag blntettének vadja alol felmentette, a testi
sértés vetségeként értékelt cselekményt testi sértés blintettének mindsitette, a
szabadsagvesztés tartamat 10 hoénapra, a felfiiggesztés prébaidejét 1 évre
enyhitette. Il.r. vadlott kbznyugalom elleni blincselekményét tarstettesként elkovetett
garazdasag vétségének minbsitette, a probara bocsatas tartamat 1 év 6 hoénapra
enyhitette. lll.rend(i vadlottat tarstettesként elkOvetett garazdasag blintettének vadja
aldl felmentette, testi sértés vétségének értékelt cselekményét testi sértés
blntettének mindsitette, a szabadsagvesztés tartamat 10 hdnapra, a felfliggesztés
tartamat 1 év 6 honapra enyhitette. IV.r. vadlott kdznyugalom elleni cselekményét
tarstettesként elkOvetett garazdasag vétségének mindsitette, a testi sértés vétségét
folytatolagosan elkdvetett testi sértés blntettének mindsitette. V.rend(i vadlottat
blnsegédként elkdvetett garazdasag blintettének vadja aldl felmentette, a probara
bocsatas tartamat 1 évre enyhitette.

A Zalaegerszegi Torvényszeék itélete Németh Robert V.r. vadlott vonatkozasaban
2014. aprilis 30. napjan jogerére emelkedett.

A térvényszék itélete ellen az ligyészség jelentett be masodfellebbezést az I., IIl. és
V.r. vadlottak terhére, részfelmentésuk miatt, a blinésség megallapitasa és az
els6foku birdosag altal kiszabott szabadsagvesztés-biintetés helybenhagyasa
érdekeében.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen 1évo
képviseldje utjan az lUgyészi fellebbezést I.r., lll.r. és V.rendl vadlottak terhére,
részfelmentésiik miatt, a blndsségik megallapitasa és a bintetés sulyositasa
végett tartotta fenn.

A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot a Be.387.§ (1)
bekezdése alapjan, az azt megeldz6 elsé- és masodfoku birdsagi eljarassal egydtt
biralta feltl. A feltlbiralat soran vizsgalta a perrendi szabalyok megtartasat, valamint
a masodfoku itélet megalapozottsagat. Megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku
eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasaval kerilt sor, az gy érdemi
elbiralasat akadalyozo6 perrendi szabalysértést nem észlelt.

A Zalaegerszegi Torvényszék a masodfoku hatarozatban megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a feltart bizonyitékokat teljes korben értékelés ald vonta, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, ekként az elséfoku itélet felllbiralatra alkalmas. A
torvényszék ugyanakkor a Be.352.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast részben a vadlottak elééleti adataival,
részben pedig a ......... pincénél tortént bantalmazas helyszinének pontositasaval
kiegészitette.

A masodfoku birésag helyesen ismerte fel, hogy a cselekménynek azon része,



amikor a sértett bantalmazasara az un. ............ pincénél kerillt sor, nem volt
alkalmas riadalomkeltésre és igy a cselekmény ezen része a garadzdasag torveényi
tényallasat nem valdsitotta meg. Iratszer(ien rogzitette a tényallas pontositasa
soran, hogy erre a bantalmazasraa ............. €S e kdz6tti utszakasztol beljebb
lévé fas, bokros részen, egy bokorsor takarasaban kertlt sor, ahol lakbhazak sem
taldlhatok. E korulményeket figyelembe véve helyesen allapitotta meg, hogy az
adott helyen, idében és korlilmények kdz6étt nem volt realis lehetéség arra, hogy a
vadlottak cselekményét masok észleljék, ezért e magatartas - jellege folytan sem --
riadalom keltésére nem volt alkalmas. igy pedig - amint arra a tdrvényszék
ugyancsak helyesen hivatkozott - a garazdasag torvényi tényallasa nem valosult
meg, ezért a felmentd rendelkezés megfelel a blintetdé anyagi jogszabalyoknak.

Nem osztotta azonban a harmadfoku birdsag a torvényszék testi sértés
mindsitésével, és igy a mindsités megvaltoztatasaval kapcsolatos jogi allaspontjat.
A testi sértésnek aljas indokbdl elkdvetettkénti mindsitése szempontjabol azt kell
vizsgalni, hogy az inditbokként jelentkezd bosszuérzetet mi valtotta ki, és a kivaltd
ok erkolcsi menthetdsége, illetbleg erkdlcsi elitélendésége alapozza meg, illetéleg
zarja ki a szoban forgd sulyosabb mindsitett eset megallapitasat (BH 1994/120.). Az
irAnyado tényallas szerint a sértett bantalmazasara azért kertlt sor, mert 6 l.rend(
vadlottal korabban a ............... i falunapon dsszetlizésbe kertilt és 6t bantalmazta.
igy kétségkiviil a sértett bantalmazasara bosszu altal vezérelt indulatbol keriilt sor,
azonban ez a magatartds erkolcsileg nem olyan sulyosan elitélendd, amely
megalapozza a cselekmény minésitett esetének megallapithatosagat. Erre
tekintettel a masodfoku birésag az I., lll.r. vadlottak cselekményét a Btk.164.§ (1) és
(2) bekezdésébe itkdz6 testi sértés vetségének mindsitette.

A minésités valtoztatasra tekintettel sziikséges volt atértékelni a blntetés
kiszabasat meghatarozé tényezOket. E korlilményeket az els6- és masodfoku
birosdgok alapvetéen helyesen tartdk fel és sulyuknak megfeleléen eértékelték,
azonban a megvaltozott blntetési tételkeretre figyelemmel az I. és lll.r. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés-blntetést szikséges volt a cselekmény
blntetési tételkeretében megnyilvanulé absztrakt tarsadalomra veszélyességgel is
aranyban all6 modon enyhiteni. Az adott bincselekmény-kategorian, a konnyu testi
sértésen belll a sértettet ért bantalmazas mind a cselekmény elkdvetési mddjara,
mind pedig inditékara figyelemmel durvanak, sulyosnak min6sil, ezért a
tobbszorésen blintetett elééletli 1. és lll.r. vadlottakkal szemben mindenképpen
indokolt volt a szabadsagvesztés-buntetés kiszabasa. Ennek mértékét azonban a
harmadfoku birésag a fent hivatkozottak szerint, részben a vadlottak személyében
felismerhet6 tarsadalomra veszélyességhez, részben pedig a cselekmény konkrét
targyi sulyahoz igazodva a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.

V.rendi vadlott vonatkozasaban a masodfoku birésag altal alkalmazott mindsités és
szankcio is megfelel a blinteté anyagi jogszabalyoknak, igy az V.r. vadlott esetében
a harmadfoku birésag sem a minésités megvaltoztatdsara, sem pedig a vadlottal
szemben alkalmazott szankcid sulyositasara nem latott lehetbséget.

A fentiek szerint a harmadfoku birésag a masodfoku birésag itéletét a mindsités,



illetve a bilntetés tekintetében l.rendl és lll.rend(i vadlottak vonatkozasaban a
Be.398.§ (1) és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb tbérvényes
rendelkezéseit a Be.397.§-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku birésag a Be.338.§ (1) és a Be.398.§ (3) bekezdése értelmében
rendelkezett a blnlgyi koltség viseléséral.

Pécs, 2014. augusztus 26.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. el6adoé bird, Dr.Turi Tamas
s.k. biro

A Zalaegerszegi Torvényszék Bf.84/2014/3. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bhar.1.54/2014/5. szamu itéletében irt valtoztatassal l.rend(, lll.rend(i és V.rendii
vadlotttak vonatkozasaban joger6ére emelkedett és - a felfliggesztett
szabadsagvesztés-buntetés kivételével - végrehajthatova valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
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