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A Févarosi tél6tabla a Budapesten, 2013. év januar ho 7. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A sikkasztas bilintette miatt a vadlott ellen inditott biinteté ligyben a Fovarosi Torveényszek
11.B.1701/2011/29. szamu - a cég sértett képviseletében a pdtmaganvadld jogi képviseldje
altal benyUjtott vadinditvany alapjan indult - biintetd eljardst megsziintetd végzését
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithatd, hogy a nyomoz6 hatosag 2011. janius 1
napjan kelt 29015-139/2009. bii. szamu hatarozataval a Be. 190. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a Btk. 317. § (1) bekezdésébe itk6zd, a 7) bekezdés a) pontja szerint
mindsilo kiilondsen jelentds értékre elkovetett sikkasztas blintette miatt folytatott nyomozast
megszuntette.

A nyomozast megsziintetd hatarozatdban a nyomozé hatdésdg arra hivatkozott, hogy a
nyomozas soran beszerzett szakértéi véleményekre tekintettel nem bizonyithatd minden
kétseget kizaroan az, hogy a Kft. értékesitett lizletrésze valds értékkel birt, ily moédon nem
bizonyithaté az sem, hogy a vadlott a terhére rott sikkasztas bilintettét vagy esetlegesen mas
vagyon elleni blincselekményt elkovetett.

Megfogalmazésa szerint ,,a sikkasztas - avagy mas vagyon elleni biincselekmény - elkdvetési
targya azonban csak értékkel biré dolog lehet"

A cég sértett jogi képviseldje - a torvényes hataridon beliil - a megsziintetd hatarozat ellen
panasszal €lt.

A Fo6varosi Foligyészség 2011. junius 27. napjan kelt NF.13683/2009/61-1. szamu
hatdrozataban a kiilondsen jelentds értekre elkovetett sikkasztas blintette miatt a vadlott ellen
a Nemzeti Nyomozo Iroda Gazdasidgvédelmi FOosztdlya Gazdasagi Biindzés Elleni
Osztalyan 29015-139/2009. bii. szam alatt folyamatban volt bliniigyben bejelentett panaszt
elutasitotta.

A FOvarosi Foligyészség az elutasitd hatarozataban arra hivatkozott, hogy a nyomozo
hat6sag teljes kortien lefolytatta a bizonyitasi eljarast, az érdemi dontés meghozatalahoz



sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat a nyomozas megsziintetésérdl rendelkezd
hatarozataban megfelelden értékelte, és ezzel Osszefliggésben a sértett jogi képviseldje sem
terjesztett eld panaszt.

A sértett kizarolag azt sérelmezte, hogy a nyomozés soran kirendelt igazsagiigyi szakértok
nem megfeleld értékelési modszert alkalmaztak a Kft. {izletrésze ¢értékének a
meghatarozésakor.

A Fovarosi Fouigyészség hatarozata megallapitotta, hogy a nyomozéas soran kirendelt
szakértok a kiegészitett szakértdi véleményilikben azt allapitottdk meg, hogy a Kft. a
blincselekmény elkovetésének idején nem birt valos piaci értékkel. Szakvéleményiiket
tobbek kozott arra alapoztak, hogy a Kft. 2009. évi beszamoldja szerint a gazdasagi tarsasag
2009. évben majdnem 8 milliard forint iizemi veszteséget realizalt, azaz a 2009. év majus
hoénaptdl piaci arakon torténd beszerzés alapvetden negativra forditotta a cég mitkodését. A
szakértdi vélemény szerint a negativ iizemi eredmény az eredménytermeld képességen
alapuldé szamitasok szerint nem értékelhetd negativ eredményre vezetne. A Fdvarosi
Foligyészség hatdrozata azt is rogziti, hogy a nyomozas sordn a biincselekmény
elkovetésének idOpontjara vonatkoztatva a Kft. iizletrészének az értékét minden kétséget
kizaréban nem volt lehetséges megallapitani. Tovabbi szakértd bevondsa pedig azért nem
indokolt, mert attdél nem varhat6 olyan eredmény, amelynek alapjan a Kft. iizletrészének az
értéke minden kétséget kizaroan megallapithato lenne.

Tovéabba azt is tartalmazza a FOvarosi Foligyészség NF.13683/2009/61-1. szamu hatarozata,
hogy arra figyelemmel, hogy a Kft. {izletrészének az értéke minden kétséget kizaréan nem
allapithatdé meg, ezért értelemszertien a vadlottal szemben sem a sikkasztas, sem pedig mas
vagyon elleni biincselekmény elkovetése nem allapithaté meg.

E foligyészségi hatarozat a panasz elutasitasa mellett tartalmazza azt a torvényi rendelkezést
is, melynek értelmében a sértett képviseldje a hatadrozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil
potmaganvadloként 1éphet fel.

A torvényes hataridon beliil a potmaganvadld a jogi képviseldje utjan vadinditvanyt
terjesztett eld, amelyben a Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (7) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild kiilondsen jelentds értékre elkdvetett sikkasztds buntettével vadolta a
vadlottat.

A benyujtott vadinditvanyt a FOvarosi Birosag a 28.B.1295/2011/2. szamu hatarozatdval
elutasitotta. Az elutasitds indokaként azt jelolte meg, hogy a vadinditvany nem felelt meg a
Be. 231. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban irt feltételeknek és a Be. 217. § (3) bekezdésében
irt kovetelményeknek sem, ezért az els6foka birosag a Be. 231. § (2) bekezdés d.) pontjaban
irt okbol, térvényes vad hianyaban elutasitotta.

A potmaganvadld nyujtott be fellebbezést az elséfoktt birdsdg vadinditvanyt elutasito
hatarozata ellen. Ennek alapjan a Févarosi [télotabla - 2011 december honap 1 napjan kelt
végzésével - jogorvoslati eljards keretében birdlta feliil a Févarosi Birdsag



28.B.1295/2011/2. szamu hatarozatat. A feliilbiralat eredményeként az 1.Bkf.11.414/2011/3.
szamu végzésével az elséfoku birdsag hatarozatat hatadlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birdésagot egyben 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Fovarosi Torvényszék 2012. oktober 29. napjara targyalasra tlizte ki az ligyet, amely
targyaldson a biintetd eljarast megsziintette.

A FOvarosi Torvényszék 11.B.1701/2011/29. szamu hatarozataval a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe itk6zo, és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas biintette miatt a
cég sértett képviseletében a potmaganvadld -  jogi képviseldje utjan benyujtott -
potmaganvadlo vadinditvanya alapjan indult biintetd eljarast megsziintette.

A kihirdetett végzés ellen a potmaganvadlo a jogi képviseldje egyetértésével jelentett be
fellebbezést. A vadlott és a védoé tudomasul vette a végzést.

A bejelentett fellebbezést a jogi képviseld utobb irdsban kiegészitette. Ebben kérte a
Fovarosi Torvényszék végzésének hatalyon kiviil helyezését, az els6foka birdsag uj eljarasra
utasitasat azzal, hogy az iligyet a megismételt eljarasban az els6fokll bir6sdg mas tanacsa
targyalja. Allaspontja szerint az elséfoku birdsaghoz 2012. augusztus 29. napjan benyujtott,
a vadinditvanyt részét képezd beadvanyban a potmaginvadlé az Aaltala eldterjesztett
valamennyi nyilatkozatot 6sszefoglalta. Marpedig a BH 2009.74. szamu eseti dontése szerint
torvényes vad hidnydban nem sziintethetd6 meg a biintetOeljards, ha az {ligyész a
véginditvanyban egésziti ki a vad tényallasat olyan tényekkel, amelyek tovabbi
blincselekmény tényallasi elemeit tartalmazzak. Az elséfoku birosagnak az igy kiterjesztett
vadat kellett volna elbirdlnia, ennek az elmaradasa a fellebbezett végzését dnmagaban
megalapozatlannd teszi, mivel az elséfoku birosdg nem tett eleget a vad kimeritésére
vonatkozo, a Be. 2. § (4) bekezdése szerint szabalyozott kotelezettségének.

Ezt kovetden pontokba szedve ismertette azt az allaspontjat, hogy - szemben az elséfoku
birésag végzésével - a vadlott terhére megallapithatd a csalas, kozokirat-hamisitas,
maganokirat-hamisitas, hutlen kezelés, hanyag kezelés, sikkasztas bilincselekménye
(fellebbezés 1I-V. pontjai). Végil azt az eljarasjogi inditvanyt terjesztette eld, hogy a
masodfoku birdsag tartson targyalast, mivel a fellebbezés kiegészitésére négy munkanap allt
a rendelkezésére.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

Végzésének indokoldsdban az elsdfokt birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy eljarasa
soran a Be. 2. § (3) ¢és (4) bekezdéseire figyelemmel csak az olyan cselekmény miatti
felel0sségre vonas lehetséges, amelyet a vad tartalmaz; azt koteles kimeriteni, &m azon tal
nem terjeszkedhet, vagyis a birdsagi eljaras kereteit a vad hatarozza meg.

A fellebbezés kiegészitésében tévesen hivatkozott a potmaganvadlo képviseldje arra, hogy a
2012. augusztus 29.-1 beadvanydban a potmaganvadldo képviseldje - mintegy
véginditvanyban - kiegészitette a vadinditvanyt. E beadvany cimében és tartalmaban is ,,a



tényallds ¢és bizonyitékok Osszefoglalasat" tartalmazza. Szé sincs arrdl, hogy a
potmaganvadlo a vad targyava tette volna a vadlott csalas, kdzokirat-hamisitas, magéanokirat-
hamisitas, hiitlen kezelés, hanyag kezelés biincselekményével kapcsolatos elkdvetési
magatartasat. A felsoroltak vad targyava tétele a vadinditvdnyban szerepld sikkasztas
elkovetési magatartasahoz képest mar csak azért sem lehetséges, mivel azok
ellentmondédsban vannak az ,,alapblincselekménnyel". Alternativ vadinditvany pedig nem
tehetd, hiszen ez esetben a birésagnak kellene eldonteni azt, hogy a vadlott melyik elkovetési
magatartasat birdlja el, és melyiket nem, az ilyen eljaras ellentétes a Be. 2. § (2), (3)
bekezdésében irtakkal. A vadnak ugyanis pontosan koriilirtnak, és olyan biintetd torvénybe
itk6z6 cselekmény miattinak kell lenni, ami miatt a vadképviseld a birosagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi [(2) bekezdés]. E mellett a terheltnek csak azon cselekményérol
donthet a birdsag, amelyet a vad tartalmaz [(3) bekezdés].

A pédtmaganvadlo képviseldjének vadkiterjesztésre torténd hivatkozasanak jogszabalyi alapja
sincs. A Be. 343. § (6) bekezdése kizarja a vad kiterjesztését, amikor kategorikusan
kimondja: ,,a potmagdnvadlo a vadat nem terjesztheti ki". E torvényhelyre figyelemmel
tehat nem volt torvényes lehetdség a potmaganvadlo altal eldterjesztett vadinditvanyhoz
képest tovabbi elkovetési magatartasokat €s 0j biincselekményeket a vadlott terhére roni.

Nem tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsdg, amikor a benyujtott vadinditvany keretei
kozott nem csupan a sikkasztds, hanem mas biincselekmények elkovethetdségének
vizsgalatat is elvégezte. E korben helyesen mutatott ra arra, hogy a vadinditvany szovege
nem tartalmaz olyan megallapitast, amelybdl a vadlott vagyonkezelési kotelezettségére
lehetne kovetkeztetést vonni. A cég lizletrésze vonatkozasaban ilyen megallapitas egyébként
sem volt tehetd, hiszen az elézményi polgari peres eljarasoknak €pp az volt a targya, hogy
ilyen kotelezettsége/jogosultsdga a vadlottnak a pdétmagéanvadlé allaspontja szerint nem is
lehetett. E koriilményre 1ényegében utalt is a vadinditvany. Az elébbiek kizarjak a hiitlen,
avagy a hanyag kezelés megallapithatosagat.

Ugyancsak helytalloan mutatott ra arra is az els6fokd birosdg, hogy a csalds elkdvetési
magatartas leirdsa - tévedésbe ejtés, tévedésben tartds - is hidnyzik a vadinditvanybol. E
korben dogmatikailag nem helytallo a cégbejegyzésnél kozremiitkodd hivatalos személyt ,,a
csalas passziv alanyanak, anyagi jogi értelemben vett sértettjének" tekinteni (fellebbezés
kiegészités 11/8. pont). E mellett az sem vitathatd, hogy abban az esetben, ha a megtévesztés
meg is valdsult volna, a kar bekovetkeztével ez nem hozhatd okozati 6sszefiiggésbe, ,,hiszen
a vadlott maga rendelkezett az {lizletrész sorsarol, igy a kart nem megtévesztéssel, hanem
sajat cselekményével okozta" (els6foku hatarozat 5. oldal 1. bekezdés).

Végiil nem tévedett az els6fokt birosag, amikor az okirat-hamisitasok tekintetében
megallapitotta a pdétmaganvadas eljaras kizartsagat, melyek egyaltalan nem képezték a
vadinditvany targyat.

Az lgy 16 kérdését a sikkasztas bilintettének elkovetése képezte. E korben sem tévedett a
Fovarosi Torvényszék, amikor ennek megvaldsulhatosdgat az 1/2005. Biintetd-polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjaban irtakra hivatkozassal vizsgalta. A jogegységi hatarozat



kimondja, hogy ,,a sikkasztas biincselekményének (Btk. 317. §-a) elkévetési targya mind az
eltulajdonitas, mind pedig a sajatjakenti rendelkezés elkovetési fordulatokat illetoen
kizarolag ingo dolog lehet”. A hatarozat indokoldsa a III. pontban a Csemegi Kodex
rendelkezésének elemzésekor az idegen dolog fogalmat értelmezve rogziti, hogy a Kuria mar
1935-ben kimondta: ,,jogok - beleértve a kovetelési jogot - a sikkasztasnak nem lehetnek
targyai". A Csemegi Kdodexet felvaltd 1961. évi V. torvény a sikkasztas tényallasabol az ingo
jelzdt pedig abbol a megfontolasbol hagyta el, hogy ,,a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
alapjan egyértelmii, miszerint az elkovetési magatartas megvalositasa ingatlanra nézve
kizart, ennél fogva a szoban leva jelzo felesleges".

Az elébbiek eldrebocsatasaval az elsdfoku birdsag helyesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az lizletrész, mint a tarsasag vagyonanak az adott tagot megilleté eszmei hanyada a
dolog fogalmédba nem vonhatd. Helyesen idézte a Btk. 333. §-a szerinti meghatarozést, mely
kimondja, hogy vagyon elleni bilincselekmény esetében dolognak mindsiil ,,a vagyoni
jogosultsagot megtestesitd olyan okirat, dematerizalt értékpapir is, amely a benne tanusitott
vagyoni érték, vagy jogosultsag feletti rendelkezést dnmagaban - illetve a dematerizalt
formaban kibocsatott értékpapir esetében az értékpapir szdmla jogosultjanak - biztositja".

A fellebbezés kiegészités V./38. pontjaban irtakhoz képest az iizletrész nem vonhato egy
tekintet ala a részvénnyel, az értékpapirral és a pénzzel. Ezzel szemben épp az ugyanitt
talalhatd labjegyzetben szerepld kozds tulajdonnal mutat hasonldsagot, mivel lizletrész
esetében sem jelenik meg elkiilonitett vagyontomeg. Marpedig kozds tulajdon esetén a
tulajdonostars sérelmére a sikkasztds megvalosulasa - a dolog ,idegen" volta
megallapithatosaganak hidnyaban - kizart.

Hianyzik tovabba a Btk. 333. § (1) pontjaban szerepld azon tényallasi elem is, mely szerint
az olyan okirat tekinthetd dolognak, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag
feletti rendelkezést ,,0nmagdban biztositja". A lefolytatott nyomozas ez utobbi koriilményt
cafolta, mivel - szemben a sértett allaspontjdval - a nyomozd hatdsag és az ligyészség
megallapitdsa szerint nemhogy millidrdokat, hanem Iényegében semmilyen értéket nem
képviselt a sértett ilizletrésze. Marpedig a feljelentés kiegészitésben felhivott példakban
szerepld részvény, értékpapir esetében, tovabba a karpdtlasi jegynél sem vitathaté ennek
fennallta. Utobbi tekintetében az FBK 1996/17. szamu eseti dontés kimondja, hogy az
elkovetéskor érvényben 1évé arfolyam az irdnyaddo a karpdtlasi jegy értékének
megallapitdsanal. Hasonldé megallapitas tehetd a részvényre 1s. Szemben az eldbbiekkel ilyen
értékelését az iizletrésznek - amely adasvételi szerzddéssel idegenitheté el - nem lehet
elvégezni.

Végiil nem volt indokolt az Alkotmanybirdsaghoz sem fordulni, mivel az esetleges késdbbi
jogszabalyalkotas folytan a cselekmény ez esetben sem biintethetd, mivel a Btk. 2. §-ban az
Uj jogszabaly sem teremti meg a vadlott visszamendleges hatalyl biintethetdségét.

Egyebekben is egyetértett a masodfokt birdsag a Fdvarosi Torvényszéknek a sikkasztas
elkovetésével kapcsolatos allaspontjaval, mely szerint tovabbi tényallasi elem, a rabizés
megallapithatosaga is hidnyzik jelen esetben (els6foku végzés 3. oldal 2. bekezdés).



Az eldbb kifejtettek a rendelkezésre all6 iratokbol is megallapithatok voltak, nem volt ezért
indoka a targyalas kitlizésének figyelemmel arra a koriilményre is, hogy az els6foku birosag
végzese Ota nem négy napja, hanem tobb mint két honapja volt a fellebbezés kiegészitésére a
pétmaganvadlonak. A Fovarosi [télotabla ezért az elséfoka birdsag végzését a Be. 347. § (1),
(4) bekezdéseire figyelemmel a Be. 360. § (1) bekezdés g./ pontja alapjan tartott
tanacsiilésen a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan az indokolds eldbbi kiegészitésével
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év januar ho 7. napjan

. Czine Agnes. Hrabovszki Zoltan. Sebe Miria
a tanacs elnoke eléado bird bird



