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A Kuria a dr. Balogh Zsolt ligyvéd altal képviselt felperesnek az
Ormai és Tdrsali CMS Cameron McKenna Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr.
Ormai Gabriella ligyvéd) altal képviselt alperes ellen munkabér
megfizetése irdant a Fdévarosi Munkailigyi Birdésdgnal 35.M.764/2011.
szam alatt meginditott és masodfokon a Févarosi TOrvényszék
55.Mf.631.096/2013/8. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 55.Mf.631.096/2013/8. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 45.000 (negyvendtezer) forint és 12.150 (tizenkettdezer-
szdzdétven) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, valamint az
allamnak felhivasra 450.000 (négyszazétvenezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

I ndokolds

A munkaiigyi birdsdag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2006. junius 6-4tol 2009. majus 10-ig hatdrozatlan idejud
munkaviszonyban, értékesitési igazgatd munkakdrben allt az alperes
alkalmazasdban bruttdé 1.300.000 forint személyi alapbér ellenében,
a felek bonusz juttatdsban is megallapodtak.

A felperes a keresetében 2008. évre bruttd 4.500.000 forint és ezen
O0sszeg 2009. februdr 10. napjdtdl jard kamatali prémium jogcimén

térténd megfizetésére kérte kételezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az alperes a belsé szabdalyzatdban vallalt
kbtelezettséget a prémiumfeladatok kitlzésére, amelyet nem

teljesitett, a kitilzés sordan nem a johiszemiliség és tisztesséqg
kévetelménye alapjan jart el, a belsd szabdlyozdst sulyosan
megszegve foganatositotta a kitlzést, eljdrdsdval megsértette az
egyenld bdndsméd kévetelményét. Ervelése szerint az alperes nem a
megksététt munkaszerzd&désben, hanem az ennek aldirdsdt megeldzden



dtadott 2006. dprilis 20-an kelt ajanlataban vallalt
kételezettséget a prémiumrendszer lizemeltetésére. Hivatkozott az

szamu dokumentumra is, amely a kittdzés folyamatdrol
rendelkezik. Keresetét ezekre a dokumentumokra, valamint a
munkaviszonya keletkezését megeldzd szobeli igéretre alapitotta.
Allitdsa szerint a ... szami dokumentumot nem ismerte, és az nem a
prémiumrendszer lizemeltetésével volt kapcsolatban.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az

alperesnél a béren kiviil juttatdsok kérét a H504.40. szamu
szabdlyzat tartalmazza. A felperes 4dltal hivatkozott alapokon nem
vallalt fizetést a felperes 1rdnyaban, a 2008. évre  jaro

juttatdsait kifizette.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdag a 35.M.764/2011/40. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban
megdllapitotta, hogy a felek a munkaszerzddésben személyi alapbér
fizetésében, személygépkocsi és mobiltelefon juttatdsban allapodtak
meg. Alldspontja szerint a munkaszerz8dést megeldz8 ajdnlat az
alkalmazott M. teljesitményétdl és a vallalat lizleti eredményeitdl
fliggd, évente kétszer kiirdsra keriiléd olyan juttatdst rdgzitett,
amelynek mértéke az alapbér maximum 300 $%-at 1is elérhette. Az
alperes az ajdnlatban a juttatdst bonusznak nevezte, amely azonban
a prémiumnak 1is megfeleltethetd. A felperes felvételérdl szolo
engedély a bér kérében a személyi alapbéren tul az évi két
bonuszjuttatdst is tartalmazta. Az ... szdmu szabalyzatot illetden
az elsdéfoku birdsag kifejtette, hogy ez az értékesitési terv
létrehozdsdnak folyamatdt kéveti végig, a tovabbi juttatds kdrében
konkrétumokat nem tartalmaz, nem mindsil a felek kézés
megdallapodasanak, legfeljebb a munkdltato egyoldalu
szabdlyozdjanak, ezért nem alapozza meg a felperes tovabbi juttatds
fizetésére vald jogosultsdgat.

Az elsdéfoku birdsdag ramutatott arra is, hogy a felperes a szodbeli
megallapodds kérében a birdsdag kioktatdsa ellenére sem élt
bizonyitdsi inditvannyal, vagylis nem 1igazolta, hogy kdézte és az
alperes kézdétt milyen tartalmi megegyezés tdrtént.

A munkaligyi birdsdag az alperes dltal hivatkozott .... szamu
szabalyzat kapcsan ramutatott arra, hogy az abban foglaltak a
felperes részére a munkaszerzddést megeldzdS ajanlatban foglaltakkal
megegyeznek, azonban arrdl is rendelkezett, hogy a teljesitménytdl
fliggé juttatas fizetése nem garantalt. A birdsag megallapitotta,
hogy ezen utobbi szabdlyzatot a munkdltatdo valamennyil érvényes
szabdlyzattal egylitt az elektronikus rendszerben hozzaférhetdvé
tette.

Az elsdéfoku birdsdg ramutatott arra, hogy 2008-ban az alperes a
megdllapoddsban foglalt bdnuszt megfizette a felperesnek, ezért
keresete a tovdbbi juttatds megfizetése kdrében nem volt alapos.



A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Févarosi Térvényszék az
55.Mf.631.096/2013/8. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban a munkaiigyi birdésdg 4dltal
megallapitott tényallast kiegészitette és megdllapitotta, hogy a
munkdltaté 2008. I. és II. félévére vonatkozdan kiirta az M.-t, és
értékelte a teljesitményt is. Ennek alapjdn a felperes I. félévi
eredménye 58,8 %-os, a II. félévi 55,2 %-os volt, amelynek alapjan
a havi fizetése 50 $%-danak megfeleldé 749.500 forint bdnusz
juttatdsban részesiilt 2008. juliusdban és novemberében 1is. Az 1igy
kiegészitett ténydllds alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az
elsdéfoku birdsdg érdemi déntésével.

Az eljardasi kifogdsok korében megallapitotta, hogy az elsdfoku
bircsdg eleget tett a tajékoztatdsi kételezettségének, szakértd
kirendelése pedig a perben nem merilt fel, mert a birdsdgnak
jogkérdésben kellett dbéntenie. Az elsdfoku birdsdg nem sértette meg
a Pp. 145. § (1) bekezdésében foglaltakat sem, mert figyelmeztette
a feleket a tdrgyalds berekesztésére, és a felperes a felhivds
alapjan csupdan 6sszefoglald véleménye eldterjesztésére  kért
hatdriddét, uj tényallitdst, és uUj bizonyitdsi 1inditvanyt azonban
nem kivant eldterjeszteni. Megdllapitotta, hogy a jegyzdkényv sz0
szerinti régzitése kérében a Pp. 118.5-a alapjan a felperes nem
kért kijavitdst.

A  tOrvényszék megallapitdsa szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott Gy. B. tanu idézésének hidnydra 1is, mert a sikertelen
idézést kévetden ezen kordbbi bizonyitdsi inditvadnydnak melldzését
kérte.

A toérvényszék érdemben megdllapitotta, hogy a felek egyezd
alldspontja szerint a bdnusz, illetve a prémium egymasnak
megfeleltethetd, azonos fogalmat  jelentett a felek  kozotti
megdllapoddsban. Nem értett egyet azonban az elsdfokui birdsdg azon
megallapitdsdval, hogy az ajanlat - egyezden a felvételrdl szolo
engedéllyel - igazolta a felperes és az alperes ké6zdtti
megdllapoddst a juttatdsrdél, mert a 2006. majus 5-én kelt
munkaszerzddés 3. pontjdban a felek kizdrdlag a személyi alapbér
O0sszegében, annak fizetési hataridejében, tovdbbd a személygépkocsi
és mobiltelefon juttatdsban d4dllapodtak meg. EbbdSl kdévetkezden a
munkaszerzd8dés felililirta az ajdnlatban foglalt feltételeket, vagyis
a munkaltatd nem vdllalt kételezettséget a prémium megfizetésére. A
felperes részére boénusz/prémium kifizetése, a munkaviszony
fennallasa alatt az alperes d4dltal egyoldaluan kiadott ... szadmu
szabdlyzaton alapult. A szabdlyzat ,Kifizetés" cimszd 1. pont alatt
azt tartalmazza, hogy a prémium fizetése nem garantdlt, a prémium a
munkavallalé munkaszerzd8désében foglalt feltételeknek nem képezi
részét, amely megdllapitds nem d4&ll ellentétben a felek kozott
létrejétt munkaszerzddésben foglaltakkal.



A masodfokui birdsdg egyetértett az elséfokui  birosdg azon
megdllapitasdval, hogy az értékesitési tervre épilld M. elnevezési
. szami szabdlyzat csupdn az értékesitési terv létrehozdsdnak a
folyamatdt roégzitette, ezért annak megszegésére a felperes a
bénusz/prémium iranti keresetét nem alapithatta.

A térvényszék d4dlldspontja szerint a felperes 4altal az elsdfoku
eljdrds sordn 6/9. szdmu irat mellékleteként csatolt M.
kalkulacio, és a felperes 2008. évi MBO kitlzések kdbrében tett
nyilatkozatai alapjdn megdllapithato volt, hogy 2008. év mindkét
félévében megtdértént az M. kiirdsa, a célkitilzések, feladatok
meghatarozasa. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy 2008-ban
az M. kiirdsat koévetden a részére meghatdrozott  feladatok
tarthatatlansdgara vagy teljesithetetlenségére hivatkozott volna. A
térvényszék régzitette, hogy mivel az alperes a munkaszerzddésben

nem vallalt kételezettséget a felperes részére prémium
megfizetésére, arra a ... szamu szabdlyzat alapjan kerilt sor. Az
elséfoku birdsaggal egyetértve megallapitotta, hogy az alperes a
hivatkozott szabdlyzatot az elektronikus rendszerében

bizonyithatdan hozzdférhetdvé tette, tovabbd a 30/2. és 30/3. alatt
csatolt e-mailek 1is aldtdmasztottdk, hogy a G. rendszerben foglalt
szabdlyzatokrdél tudomdst szerzett.

A mdsodfoku birésdg a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
korldtozdsra tekintettel nem vette bizonyitékként figyelembe a
fellebbezéshez csatolt Fekete Ldszlo részére adott 2008. juniusaban
kelt munkaltatdi ajdnlatot, valamint a mdsodfoku tdrgyaldson
csatolt taédbldzatban foglaltakat sem, mert azok a Pp. 141. § (2)
bekezdésében foglaltakhoz képest késdén keriiltek eldterjesztésre.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itéletnek az elséfoku birdsdag itéletére 1is kiterjedd hatalyu
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat meghozataldval a kereseti kérelemnek toérténd helyt adast,
masodlagosan az elsd fokon eljart birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat, valamint az alperes
perkéltségben térténd marasztaldsdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet, tovdbbd az elsdfoku birdsdg
itélete az eljardasi és az anyagi jogszabdlyokat 1is megsértette.
Mivel az elsé- és masodfoku eljdrds sordan jogl képviseld nélkiil
jdart el, esetében nem az ugynevezett 4dltaldnos, a Pp. 3. § (3)
bekezdése és 164. § (5)  bekezdés alapjdan toérténd, hanem a
Legfelsébb Birdsag 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 3., 4., 7., 8. és 9.
pontjaiban  foglaltak szerint kellett volna a tédjékoztatdsi
kételezettséget teljesiteni, amelynek az elséfoku birdsdg nem tett
eleget.

Ervelése szerint a munkdltatdi szabdlyzatban foglalt értékesitési



terv, M., boénusz/prémium, jutalom  fogalmak értelmezése  nem
jogkérdés, hanem szakkérdés volt, amelyre nézve nélkiilézhetetlen
lett volna a szakértd kirendelése, evvel kapcsolatos tajékoztatdsi
kbtelezettségét azonban az elséfoku birdosdg nem teljesitette.

Tovabbi érvelése szerint a hivatkozott szabdlyzatok 1ntraneten
térténd kézzététele nem felelt meg a rendeltetésszerd joggyakorlas
és az egylittmikédési kételezettségnek, azok nem jutottak el a
cimzettekhez. Ebben a kérben a ténydlldst a birdsdgok nem
tisztdztdk, és ezért helytelen kévetkeztetéseket vontak le, ami
sérti a Polgdari TOrvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
4. § (1) bekezdésében, tovdbba a Munka Toérvénykdényvérdl szold 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.
Ervelése szerint az alperesnek a per sordn azt kellett volna
igazolni, hogy az 1intraneten kézzétett szabdlyzdrendszert a
munkaszerzd8dés megkétését megeldzden vagy annak folyamataban,
illetéleg az aldairdst kévetd  harminc napon  belil irdsban
megismertette.

Az elsdéfoku birdsdag dltal megallapitott és a masodfokdi birdsdg
altal elfogadott tényallas nem kezelte kovetkezetesen a perben
eldadott egyes fogalmakat, igy a munkabért, a bdnuszt, prémiumot,
az M.-t vagy a béren kiviili juttatdast és a jutalmat. Az alperes
altal  hivatkozott e szamu  szabdlyzat  prémium fizetésérdl
tartalmaz rendelkezést, az alperes ellenkérelmében pedig a felperes
jutalomra vald jogosultsdganak alapjdat vitatta, vagyis nem kerilt
tisztdzdsra a két fogalom kéz6tti kiildnbség.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint esetében a munkabér meghatdrozdsa
iddébérként és teljesitménybérként tértént meg. A felek kdzott
megdllapodas sziletett teljesitményhez kétott bérelem
vonatkozdsaban, azonban az Mt. 143. § (4) bekezdésével ellentétben
a teljesitménykévetelmény és a teljesitmény tényezd megallapitdsdra
eldzetesen irdsban nem keriilt sor. Az alperesi munkdltatd a
munkaszerzd&dést megeldzd ajanlatban foglaltak alapjan, tovabbd az

szamu szabdlyzatban részletesen leirt feltételekkel kételes
lett volna a teljesitmény tényezdket, tovdbba a
teljesitménykévetelményt irdsban, elbézetesen minden félév
megkezdése eldtt kbzo61lni. Ezen kételezettségének azonban nem tett
eleget.

Hivatkozott arra, hogy  keresetét  munkabér és nem  jutalom
megfizetése  irdnt terjesztette eld. Igényét a munkaviszony
létesitését megeldzd szdbeli és irdsbeli munkdltatdi ajanlatra,
valamint a felvételérdl szold engedélyre alapitotta. Vitatta, hogy
ezen ajdnlatokat és a szobeli megdllapoddst a munkaszerzddés
feliilirta, mivel a felvételrdl sz0616 engedélyben sem
hatdlytalanitotta a boénuszra vonatkozo sajat egyoldalu
kbtelezettségvdllaldsat. Allitotta, hogy a munkaszerzddést



megeldézden adott alperesi ajanlat a munkaviszony egyik
alapdokumentuma, OJ6nmagdban 1s érvényes megdllapodds. Az ajdnlatban
az alperes kdtelezettséget vallalt az M. célok rendszeres
szabdlyokhoz koététt kiirdsdra, amelynek részletes feltételeit az
S104.50. szamu szabdlyzat rdgzitette. A Ptk. 216. § (1) bekezdése,
a 211. § (1) bekezdése, 228. S$S-a és 205. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjén, tovabba a Ptk. 207. § (1) és (5) bekezdése
eldirdsa alapjan vitatta a térvényszék itéletében foglalt azon

megallapitast, hogy a munkaszerzddés feliilirta a kordbbi
munkaltatoi ajanlatot. A birdsdagok itéletében foglalt azon
megdllapitds, mely szerint az ... szamu szabdlyzat az értékesitési

terv létrehozdsdnak folyamatdt kdéveti, a feliilvizsgdalati érvelés
szerint nem felel meg a valdsdgnak. A hivatkozott szabdalyzat az M.
feladatok és célok meghatdrozdsdnak folyamatat helyezi a
kbzéppontba kiindulva az értékesitési tervbdl, amely az MB. alapjat
adja.

A hivatkozott szabalyzat I.-IV. pontjai az M. vonatkozdsadban
konkrétumokat tartalmaz, az V.5-9. pontok annak kiirdasaval
kapcsolatban egyértelmien meghatdrozzdk az 1illetékességet, az
esedékességet és a hivatkozdsi pontokat. Részben valds, hogy a
hivatkozott szabalyzat nem alapozza meg a tovabbi  juttatds
fizetésére vonatkozd  jogosultsdgot, mivel nem rendelkezik a
fizetésre vonatkozd jogosultsdgrdl, azonban azt a szabdlyzat altal
meghatdarozott M. feladatok, és az ahhoz tartozdé célok teljesitése
alapjdn keletkezik.

A ... szami szabalyzat alapjan kifejtette, hogy a dokumentum
bizalmas besorolast kapott, azonban az abban szabdlyozott
kérdéseknek a prémiummal térténd O0sszefliggése erdsen

megkérddéjelezhetd8. Hivatkozdsa szerint a szabdlyzatot sem &, sem a
két tanu kordbban nem latta, az feltehetdleg nem létezik, vagy nem
a benyujtott formdban létezik. A szabdalyzat cime és tartalma
alapjan bérelemeket nem kezelhet, tartalma jogszabdlyba Ilitkdézik,
alperes pedig nem bizonyitotta, hogy azt a vele a munkaszerzddés
megkdotését megeldzden vagy annak folyamatdban megismertette. Mindez
az eljdrds sérti az Mt. 3. § (1) bekezdésében, az Mt. 4. § (1) és
(2) bekezdésében, a 102. § (4) bekezdésében, a 143. § (2)-(5)
bekezdésében, az Mt. 143/A. § (1) bekezdésében és (5) bekezdésében,
tovdabba a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakat. A hivatkozott
szabdlyzat megismertetése kérében a bizonyitdsi teher az alperesen
volt, amelynek nem tett eleget. Mivel a szabdlyzat a prémiumrdl
mint adhatdé juttatdsrol szol, amelynek kifizetése ,egyedi déntés
alapjdn térténik, ... 1illetdleg kifizetése nem garantalt", ezért
annak tényleges értelme az, hogy a szabdlyzatban foglaltak nem
prémiumot, hanem jutalmat szabdlyoznak.

A felperes azt 1s panaszolta, hogy a megeldz4 eljdrdsok sordn
kévetkezetesen hivatkozott arra, hogy az M., vagyis a célok
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kiirdsanak iddépontja és tartalma ellentétes volt az ... Szam
szabdlyzatbhan foglaltakkal. A kiiras teljesithetetlen és
tarthatatlan volt, sdét, jogszabalyba ilitkoézétt. Ezt az 4dlldaspontjat
pedig a becsatolt e-mailek 1s aldtdamasztottdk, amelyekben a
kitlzést megkérddjelezte.

Ervelése szerint a munkdltatd az eredményeket nem értékelte, ezt az
dltala becsatolt e-mailek 1is aldtdmasztottdk. Vitatta a jogerds
itéletben foglalt azon megdllapitast, hogy 2008. évben
teljesitményfiiggé juttatdsban, bdnuszban részesiilt, 4dlldspontija
szerint a kifizetett Jsszegek jutalomnak mindsiilnek, amelynek
kériilményeit a ... szdami szabdlyzat rendezi.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében panaszolta Gy. B. idézését
is, és e koérben 1is a birdsag tdjékoztatdsi kételezettségének
megsértésére utalt. Felhivta a figyelmet az elséfoku itéletben
foglalt tantvallomdasok alapjan feltart ellentmonddsokra, és
ramutatott arra, hogy maga az elsdéfoku itélet 1is régzitette a
teljesitményhez kotétt bérelem vonatkozdsaban létrejott
megdllapoddst, amelyet azonban a térvényszék az itéletében mdr
eltérden értékelt. Vitatta a jogerds itéletnek azon megallapitasat,
mely szerint a F. L.-féle dokumentum mdsodfoku eljdrds sordn
térténd becsatoldsa sértette a Pp. 235. § (1) bekezdésében,
valamint 141.§8 (6) bekezdésében foglaltakat. A mdsodfoku eljards
sordn becsatolt bizonyitékok eldterjesztésére lehetdsége volt, mert
azok az elsdéfoku hatdrozat jogszabdlysértd voltdt tdmasztottdk ala.
Sérelmezte tovabbd a szd szerinti jegyzdkonyv készitésére vonatkozod
eldterjesztése elutasitdsanak jogszerildségére tett itéleti
megdllapitast, valamint a 2012. oktober 18-ai tdrgyaldas
berekesztésére vonatkozoé elsdfoku birdsdgi rendelkezést. Ez utodbbi
kérben eldadta, hogy érdemben kivant {édsszefoglald beadvanyt
késziteni, amelyet azonban az elséfoku birdsdg nem tett lehetdvé.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdasdt, és a felperes feliilvizsgalati
perkéltségben térténd marasztaldasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A perben a felperes keresete alapjan a birdsagoknak abban a
kérdésben kellett elsddlegesen d&llast foglalni, hogy a felperes
munkaszerzd&désének részét képezte-e a szerzddés megkétését megeldzd
ajanlatban foglalt, a prémium megfizetésére vonatkozd munkdaltatodi
kételezettségvdllalds, amennyiben 1igen, Ugy a prémium kitlzését
milyen szabdlyok alapjdn kellett végrehajtania az alperesnek,
illetéleg, hogy a felperes a kitildzétt feladatokat maximalis
mértékben teljesitette-e, vagylis jadr-e részére az alapbér 300 3%-4t



kitevé 4.500.000 forintos prémium.

A felperes az elsé- és mdsodfoku eljdrds sordan, tovabba a
feliilvizsgalati kérelmében 1s megalapozottan hivatkozott arra, hogy
a felek kozott 1étrejétt munkaszerzddés munkabért tartalmazd 3.
pontjdban foglaltakon kiviil a munkaszerzddés részének tekinthetd az
ajanlat 3/B. pontjaban foglalt bdnusz juttatds 1is. Ezen ajanlatdt
az alperes a munkaszerzddés megkétését megeldzden tette meg a
felperes részére, az ajdnlatban foglalt hatdriddig azt a felperes
elfogadta, 1igy a felek kézdtt a megallapodds érvényesen létrejott
(Ptk. 211.§8 (1) bekezdés). Az, hogy a munkaszerzddés kizdrolag a
személyi alapbért, a gépkocsi és mobiltelefon juttatdst nevesitette
- a bonuszjuttatdsrol nem rendelkezett - a korabbi,
tébbletjuttatdsra vonatkozdé  érvényes megdllapodast kifejezett
rendelkezés hidnydban nem mdédositotta. Ebbdl kévetkezden a két
szerzddést egylittesen kellett értelmezni, az alperes a
megdllapodasban foglaltak szerint bdnusz  juttatds fizetésére
vallalt  kételezettséget, amelynek  mértékét minden félévben,
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legfeljebb a havi alapbér 300 $%$-dban hatdrozta meg.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ha a munkdltatdo a
munkaszerzd8désben feltétel nélkiil meghatdrozott mértékd prémium
megfizetését vdllalta, prémiumfeladatot nem tdzott ki, utdobb nem
hivatkozhat a prémiumfeladat kitilizésének hidnydra. Ha azonban a
munkdltaté nem vdallalja, hogy feltétel nélkiil meghatdrozott mértékd
prémiumot  fizet, a munkavallaldé alaptalanul  kévetelil annak
kifizetését (BH2003.90).

A felek ké6zdtt a fentiek szerint érvényesen l1étrejott megallapodds
a felperes részére adhatd kiilén juttatds felsd Osszeghatdrat
régzitette, amelybdl  kdévetkez8en a munkdltaté a kifizetést
feltételhez, a feladatok teljesitéséhez kdéthette. A per sordn a
felek kdéz6tt nem volt vitatott, hogy a prémium Kkitidzése az
alperesnél az ugynevezett M. meghatdrozdsdval tértént, és ennek
értékelése alapjan, a teljesitmény ardnyaban volt kifizethetd. A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy a per sordn az M. meghatdrozasat, vagyis a
prémiumfeladat kitilizését 1is kifogdsolta. A térvényszék a jogerds
itéletében részletesen 1idézte a felperes evvel kapcsolatban a
perben tett eldaddsat, amely tévesen azon alapult, hogy a
feladatkitilizés  érvényességét az dltala toértént elfogadasahoz
kétotte. A felperes ezen 4dllaspontja alapvetden téves, hiszen a
prémiumfeladatok meghatdrozasa nem kélcsénos megdllapodas
fiiggvénye, hanem mindenkor a munkdltatd egyoldali, diszkreciondlis
jogkdére, amelynek érvényessége nem fligg a munkavallalé elfogadd
nyilatkozatdtol.

Az eljaré birdsdgok helytdalldan régzitették, hogy a felperes altal
hivatkozott ... szamu szabdlyzat az értékesitési terv



létrehozdsdnak folyamatdt rdégzitette, ennek jegyében tartalmazta
annak meghatdrozdsat, szdndékdt, célkitlzéseit és az ellendrzési
pontokat, tovabba a V. pontban az eljardst. A szabdlyzat azonban
konkrét feladatokat, tervszamot nem tartalmaz, ezért a prémium
megfizetésére iranyuld keresetet nem alapozza meg.

Az alperes helytdalldan hivatkozott arra, hogy a prémium kifizetése
az alperes 4altal egyoldaluan kiadott .... szdmui szabdlyzaton
alapult, amelynek rendelkezései nem voltak ellentétesek a felek
kbzotti megdallapodds tartalmaval, a felperesi tudomdasszerzést pedig
a 30/2. és 30/3. szdmon csatolt e-mailek igazoljdk.

A feladatkitidzés, vagyis az M. kalkuldcio fenti szabdlyozas
szerinti meghatdrozdsa megtdrtént, ezt a 6/9. szami irat melléklete
tartalmazza, M. C. elnevezéssel. A teljesitmény értékelésére pedig
a 13/3-I.II. szamui irat alapjan keriilt sor.

A perben az sem képezte vita tdrgydt, hogy a felperes részére 2008.
évben a teljesitményértékelése alapjan két alkalommal, 2008. julius
hénapban, és 2008. novemberében keritlt sor bodnusz fizetésére,
egyenként 749.500 forintos O&sszegben, amellyel a felperes elsd
félévi 58,8 %-os, és masodik félévi 55,2 %-os eredményét dijaztdk.
Alaptalan a felperes azon hivatkozdsa, hogy ezek az d&sszegek nem
prémium, illetdleg bodnusz jogcimén, hanem jutalomként keriiltek
kifizetésre, mivel a becsatolt 1iratok egyértelmien bizonyitjak a
prémium kitilzés megtdrténtét, és annak tényleges értékelését,
amelyet a felperes az elsdfoku eljdras soran maga sem vitatott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletben
foglaltakkal szemben alaptalanul hivatkozott a tédjékoztatdsi
kbtelezettség megsértésére. A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
kételezettség kbrében a birdsdg a feleket - filiggetleniil attdl, hogy
jogi képviseldvel vagy anélkiil jarnak-e el - kizdrdélag az eljardsi
jogaikra és kételezettségeikre kételes figyelmeztetni, azt kell
régzitenie, hogy a perben kit, milyen tények dllitasaval
kapcsolatban terhel a bizonyitds kdételezettsége, amelynek az
elséfoku birdsdg teljes egészében eleget tett. Helytallodan
régzitette a torvényszék, mely szerint a perben jogkérdésben
kellett dbénteni a birdsdgnak, szakértd igénybevételét 1igényld
kérdés nem meriilt fel, ezért a felperes alaptalanul panaszolta a
birdsdg tdajékoztatasi kdtelezettsége megsértését.

Ugyancsak helytdllé a térvényszék azon megdllapitdsa, mely szerint
az elséfoku birdsdg nem sértette meg a tadrgyalds berekesztését
megeldézd figyelmeztetési kbtelezettségét sem. Az elsdfokd birdsdg
ennek kézlését kévetden ugyanis felhivta a feleket esetleges
bizonyitdsi inditvdnyaik eldterjesztésére, amelynek kbrében a
felperes akként nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitdsi inditvdnyt
nem kivan eldterjeszteni, csak kordbbi, mar eldadott 4dllaspontjat



kivdnja egy iratban régziteni. Ennek bevardsdt azonban az elsdéfoku
birdsdg jogszeridien melldzte, hiszen a felperes t6bb esetben
kifejtette szdban és 1irdsban a keresetben foglalt 4llitdsaval

kapcsolatos érvelését, annak 6sszefoglald bevardsa az
itélethozatalt megelbzden mellSzhetd volt.
Alaptalan a feliilvizsgdalati kérelem Gy. B. tani idézésével

kapcsolatos érvelése 1is, mivel ezen bizonyitdsi 1inditvdnyat a
felperes a sikertelen idézést kévetden visszavonta.

A fentiek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a felek kéz6tt az
alperes dltal adott ajdnlat alapjan érvényes megallapodas jott
létre a vonatkozdsban, hogy a munkdltatd kételezettséget vallalt a
prémium minden évben tdérténd kitilzésére és értékelésére, valamint
ennek alapjan bonuszjuttatds megfizetésére. Az alperes az
ajanlatban foglalt kételezettségét teljesitette, a feladatokat a
belsd8 szabdlyzatban foglaltak szerint kitldzte, annak értékelését
elvégezte, és az értékelés alapjan adhatd bonuszt a felperes
részére maradéktalanul megfizette.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds Iitéletet ezen eltérd
indokoldssal a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi k6ltségének megfizetésére, tovabba a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. N (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 3.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldadé bird, Dr. Bérczes Nora s.k. bird
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