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A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2014. év szeptember
ho 10. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A befolyassal uUzérkedés bintette miatt a vadlott ellen inditott buntetéugyben a
Budapest Kérnyéki Torvényszék 24.B.45/2013/16. szamu itéletét megvaltoziatlja.

A Dunaujvarosi Varosi Birosag 10.Bk.74/20084. szamu itélete kapcsan
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetését mellézi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2013. november h6 6. napjatdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott id6t a fegyhazbintetésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Koérnyéki Torvényszék a 2013. november 6. napjan Kkelt
24.B.45/2013/16. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki befolyassal
uzérkedés blntettében (Btk. 256. § (1) és (2) bekezdés b) pont).

Ezért 6t, mint t6bbszdrds visszaesét 5 év 6 hdnap fegyhazbiintetésre és 6 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathaté és a Dunaujvarosi Varosi Birésag 10.Bk.74/2008/4. szamu itélete
kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett az
eljaras soran felmerdlt blnlgyi koltség viselésérél is.

Az els6foku birésag itélete ellen az Gigyész a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3
napon belll sulyositdsért, a vadlott és véddje elsbdlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az lgyész fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
tévesen jeldlte meg a blntetési tételkeretet, a felsé hatart és a kdzépmértéket,
amely helyesen 2-8 év, a fels6 hatar 12 év, a kdézépmérték pedig 7 év. A
nagyszamu sulyositd koérilmény miatt indokolatlannak tartotta a kdézépmértéknél
enyhébb buntetés kiszabasat.

A vadlott a 2014. marcius 3-an kelt beadvanyaban arra hivatkozott, hogy nem 6 az
elkdvetd, nem az 6 hangja van a hangfelvételen, hanem tanul1-é a Vaci Buntetés-
végrehajtasi Intézet 98-as hatszemélyes zarkdjabdl, ezért kérte, hogy a



Féugyészség vegyen téle hangmintat. Beismerének nevezett vallomasaban
eléadta, hogy tanul és tanu2 felhivtak a tudakozot és megkérdezték tanu3
hozzatartozdinak szamat, majd felhivtak 6ket és 300.000 forintot kértek. Tanu3
hozzatartoz6i tanu1 hangjat rogzitették, ezért t6le kell hangmintat venni, mert 6
artatlan.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF. 1126/2013/6. szamu atirataban az gy
elbiralasara nyilvanos ulés tartasat inditvanyozta azzal, hogy azon nem vesz részt.
Az Ugyészi fellebbezést fenntartotta. A tényallast megalapozottnak, de az indokolast
részben iratellenesnek itélte (7. oldal 5. bekezdés), mert 2011. januar 12-én és 14-
én nem, de 13-an 06,20-t6l 18,50-ig dolgozott a bv. édrmester, és az I. emelet 11.
szamu helyen teljesitett szolgalatot.

A blindsségre vont kdvetkezetést okszerlnek, a minésitést térvényesnek tartotta és
helyesnek itélte, hogy az els6foku birosag az elkdvetéskori Btk.-t alkalmazta. A
bintetési tételkeret téves és a bintetés kiszabasakor nem vette figyelembe az
els6foku birésag, hogy a vadlott a tobbszdros visszaesést megalapoz6 elitélésen tul
is tOdbbszbérosen Dbilntetett elbéleti és a cselekményt szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt kdvette el. Mindez indokoltta teszi a k6zépmértéket meghaladd
blntetés kiszabasat. A feltételes szabadsag megsziintetése azonban mell6zendd,
mivel a vadlott az 5. oldal utols6 bekezdésében feltlintetett 6sszblntetésbél 2013.
szeptember 26-an szabadult, feltételese 2014. november 21-én telik le, igy nem
helytall6 az itélet 12. oldal utolsé el6tti bekezdésének azon része, hogy a vadlott
feltételes kedvezménye alatt kovette el a cselekményt. A sulyositd koralmények
kozul is mellbzend6 a 11. oldal 6. bekezdése.

Az elséfoku birdésag itéletének megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott
blntetés sulyositdsat és az itélet rendelkezd részébdl az elsé oldal alulrél 3.
bekezdése mell6zését, egyebekben helybenhagyast inditvanyozott.

A nyilvanos Uulésen a vadlott védbje targyalas Kkitlizését, a hangszakértd
meghallgatasaval bizonyitas felvételét inditvanyozta.

Az inditvany elutasitasat kdévetbéen elsédlegesen bizonyitottsdg hianyaban,
masodsorban, mivel az els6foku birésag anyagi jogszabalysértést kovetett el, mert
hianyzik a tényallasi elem, a vadlott felmentését, harmadsorban hatalyon kivdl
helyezést inditvanyozott.

Ervelése szerint a vadlott védekezése kdvetkezetes volt abban, hogy a cselekményt
nem O kovette el, megnevezte a telefonalé személyeket és e kérben nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy elsé alkalommal tanu4-et hivtak fel, akinek rokonaval tanu2
bldncselekményt kovetett el.

Az elséfoku birosag anyagi jogszabalysértését azzal indokolta, hogy az alapeset
sem valdsult meg, mert nincs sz6 hivatalos személy befolyasolasarél, arrél, hogy
hogyan intézi el a dolgot. Mar a vadirati tényallas is hianyos és ehhez igazodoan
hianyos a megallapitott tényallas is, mivel az elkdvetdnek azt kell mondania, hogy
hivatalos személyt befolyasol és ezért kéri az el6nyt.

A 487. oldali hangfelvétel anyagaban az elkdvet6 hivatkozik a felettesére, de azért,
hogy majd akkor intézkedik, amikor felettesei nincsenek bent. Az 519. oldalon tanu5
altal készitett un. 6. - a szakért6 altal nem elemzett - felvétel is arrdl szol, hogy 6 fog



intézkedni, ugy simitja el az Ggyet, hogy beszél a verekeddkkel, milyen vallomast
tegyenek. Feletteseirdl itt sincs sz6. tanu6 meghallgatasa is azt igazolja, hogy a
telefonald csak sajat magarol beszél. Onmagaban az, hogy a telefonald hivatalos
személynek adja ki magat nem hasznalhaté jelen Ggyben, mert nem szinlelt
befolydsoldsardl van szd, sajat maga intézkedését igéri, igy ez nem ugyanaz, mint a
hivatkozott BH-ban leirt eset.

Az anyagi jogszabalysértés allaspontja szerint indokolhat hatalyon kivul helyezést,
mert teljesen mas iranyu bizonyitasi eljaras lenne indokolt. Kifogasolta, hogy tanu3
meghallgatasanal a vadlott nem volt jelen, holott a vadlott a targyalas megkezdése
el6tt bejelentette, hogy autdja lerobbant, ezért az els6foku birdosag torvény
ellenesen vett fel bizonyitast.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag helyt adott a vadlott és védbje bizonyitasi
inditvanyanak a szakértd meghallgatasat illetéen, majd indokolatlanul, a vadlotton
kivilallo okbol, nem kertilt sor a bizonyitas felvételére. Az Ujonnan kitliz6tt targyalasi
napnal pedig nem volt meg a targyalasi idokdz. Ezen tulmenden utalt az iratellenes
megallapitasokra, a tévedésre, amit igazol az, hogy az els6foku birdsag helytelendl
hivta fel a bilntetési tételt és a feltételes szabadsag megsziintetésére is tévesen
kerult sor.

Az utolsé szd jogan tett felszolalasaban a vadlott allitotta, hogy ,tényleg nem 8"
kOvette el a cselekményt.

Az itélétabla a kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta.

A masodfoku eljarasban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt az itélétabla, mint
sziikségtelent elutasitotta. Uj médiatechnikai szakértd kirendelése nem indokolt, a
nyomozas soran beszerzett szakértéi vélemény megalapozott, aggalymentes, az
els6foku eljaras soran sem mertlt fel Uj szakértdi vélemény sziukségessége. A
szakért6 meghallgatdsaval kapcsolatos védéi kifogasra reflektalva jegyzi meg a
masodfoku birdésag, hogy altalanos az a birdi gyakorlat, hogy a bizonyitasi eljaras
elérehaladasaval, az id6 eltelte miatt egyes, korabban elrendelt bizonyitas
szukségtelenné valik, ezért nem réhat6 az elséfoku birdsag terhére, hogy a szakért6
meghallgatasatdl eltekintett.

Tdérvényes volt a vadlott tavollétében tanu3 tanukénti meghallgatasa. Az elséfoku
birosag betartotta a Be. 281. § (5) és (8) bekezdésében irtakat, a tisztességes
eljaras kdvetelményeit, a tanu meghallgatasakor a vadlott védéje jelen volt, a
kovetkez6 targyalason a vadlott megismerte tanu3 vallomasat, arra észrevételt
tehetett.

Nem sértette meg az elséfoku birésag a nyolcnapos targyalasi id6kdzre vonatkozo
eljarasi szabalyt sem.



Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast megfelel6 koérben, kell6 részletességgel
folytatta le. A vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszessegikben okszerlien, a logika
szabalyainak ellent nem monddan értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is
helyesen kdvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas toérténeti része
megalapozott, szemeélyi része azonban kiegészitésre szorul.

Az itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma szerint
azzal egésziti ki, hogy a 3. oldal utolsé bekezdésében rogzitett 6sszblintetést a
vadlott 2008. augusztus 7-én kezdte el tdlteni, a bintetésbdl 2013. szeptember 26-
an feltételes szabadsagra bocsatottak.

Az igy kiegészitett tényallas mar hibamentes, igy a Be. 352. § (2) bekezdésre
értelmében iranyado volt a masfoku eljarasban is.

Az elséfoku birosag eleget tett indokolasi kdtelezettségének. Szamot adott arrdl,
hogy a rendelkezésére allé bizonyitékok kozul melyeket, mely kérben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely kdrben, miért nem tartott valonak.

A vadlott tagadasaval szemben térvényesen alapitotta a tényallast tanu6, tanub,
tanu3 tanuk vallomasara, a hangfelvétel anyagara és az ezt mindenben alatamaszto
objektiv igazsagligyi médiatechnikai szakért6i véleményre, valamint az okirati
bizonyitékokra.

E korben utal arra az itélétabla, hogy a véd6 a fellebbezés indokolasaban a
bizonyitékok korébdl csak egyes bizonyitékokat emelt ki és nem azok egészének
Osszevetését végezte el.

Tanub a vadlott hangjat a targyalason hatarozottan felismerte, mint azon személyét,
akivel bintetés-végrehajtasi alkalmazottként telefonon beszélt.

Az igazsaglgyi szakért6i vélemény a vadlott személyében 90 szazalékos
bizonyossaggal azonositotta a beszélgetéseken hallhaté férfihangot. Kifejtette, hogy
a 90 szazalékos azonossag a kriminalisztika terlletén &ltalaban az elérhetd
maximum, a szaz szazalékos azonossag altalaban nem jelenhetd ki. Erre tekintettel
pedig a szakértbi vélemény aggalytalanul elfogadhato.

Tanu2-t pedig a szakértd, mint telefonalot kizarta.

Tanul-et a vadlott korabban meg sem emlitette, neve csak utdébb, mar az itélet
meghozatalat kdvetéen mertilt fel.

Tanub az itélet 6. oldal 2. bekezdésében iratszerlen rogzitett vallomasat azonban ki
kellett egésziteni azzal, hogy a nyomozati iratok 55. oldalan olyan nyilatkozatot tett,
mely szerint a telefonald azt mondta, hogy amennyiben nem teszik meg, amit kér, el
tudja intézni, hogy a gyerek sok évet fog kapni.

Az okirati bizonyitékok igazoljak, hogy a bv. 6rmester a .. Fegyhaz és Bortdnben
teljesitett szolgalatot, miként arra a félgyészi inditvany helyesen utalt. Iratellenesen
kerllt megallapitasra az itélet 7. oldal 5. bekezdésében, hogy 2011. januar 13-an a
bv. 6rmester nem dolgozott, mivel a nyomozati iratok |. kétet 281. oldala azt rogziti,



hogy a bv 6rmester 2011. januar 12-én és 14-én nem dolgozott, de 13-an 06,20-t6l
18,50-ig az I. emelet 11. szamu szolgalati helyen dolgozott.

Okirati bizonyiték igazolja azt is, hogy a telefonal6 altal hivatkozott verekedésre
tanu3 és tanu7 k6zott nem kerdlt sor.

A fenti bizonyitékok egymasra épulnek, egymast kiegészitik, zart logikai lancolatot
alkotnak, egy iranyba, a vadlott blndsségének iranyaba mutatnak, kizarva ezzel a
mas altali elkbvetés lehetdségét.

igy nem fogadhato el a vadlott azon tjabb védekezése, amely tanti1-ben jeldli meg
az elkovetot.

A védoi fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését tamadja, a vadlott védekezésének
elfogadasat célozza, amely a megalapozott tényallas miatt a perrendi szabalyok
értelmében a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére. A cselekmény mindsitése térvényes, helyes az elkdvetéskori
Btk. alkalmazasa és a jogi indokolas is helytallo.

E kérben az itélétabla annyi kiegészitést tartott szilkségesnek, hogy az elkévetbnek
az elkdvetés modjat nem kell k6zolni ahhoz, hogy megvaldsuljon a blincselekmény,
elegend6é, ha nyilvanvaldé az, hogy a hivatalos személy befolyasolasa utjan lehet
elérni, hogy hivatalos eljaras ne induljon tanu3 ellen.

Az els6foku birdsag altal hivatkozott BH nem sz6 szerint felel meg a jelen tgynek,
de Tanub idézett vallomas alapjan illeszkedik jelen tgyre.

A blintetés kiszabasa kdérében iranyadd anyagi és targyi blindsségi kérilményeket
részben sorolta fel helyesen az elséfoku birdsag.

A sulyositd korilmények azok, amelyek pontositasra szorulnak.

Az itélétabla a sulyositd kdrulmeénykeént értékelt sokszorosan blntetett el6életet és a
helyesen megallapitott tdbbsz6érds visszaesdi minéség helyett sulyositoként azt
ertékelte, hogy a vadlott a tdbbsz6rds visszaesést megalapozo elitéléseken tul is
tobbszdr volt mar blntetve.

Ugyanakkor mell6zte a sulyositd korilmények korébdl, hogy a vadlott a cselekményt
feltételes szabadsag tartama alatt kdvette el, mivel nyilvanvaléan téves
megallapitas.

A vadlottra kiszabott blntetés neme és mértéke megfeleld, annak ellenére, hogy
helytall6 az az Ugyészi és védbi hivatkozas, hogy az elséfoku birdésag tévedett a
biintetési tételkeret felhivasakor, mivel a Btk. 256. § (2) bekezdés b) pont szerinti
minésitéshez két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés blintetés tarsul, amely a
vadlott vonatkozdsaban két évtél tizenkét évig terjedd tételkeretre emelkedik. Ennek
a kdzépmértéke helyesen nem négy év tizendt nap, hanem hét év.

Annak ellenére, hogy az els6foku birésag indokolasa szerint az altala felhivott
k6zépmeértéknél sulyosabb blntetés kiszabasat tartotta szikségesnek, ez az
indokolasa a téves tételkeret és k6zépmérték feltlintetése miatt nem indokolhatja a
blntetés sulyositasat.



A cselekmény targyi sulya, a vadlott alanyi blndsségének foka, a részben valtozott
bldndsségi korialmények nem indokoljak a kozépmeértéket eléré vagy azt meghaladd
tartamu blntetés kiszabasat.

Az 5 év 6 hdénap fegyhazbintetés aranyos és a bintetés céljanak megfeleld
bintetés, nem indokolt a kiszabott blintetés lIényeges sulyositasa. Ugyanakkor az
itelétabla nem latott torvényes lehetGséget az enyhitésért bejelentett, de nem
indokolt fellebbezés elfogadasara, a blintetés |ényeges enyhitésére sem.

A végrehaijtasi fokozat meghatarozasa, a kdzlgyektél eltiltds kiszabasa és tartama,
a vadlott feltételes szabadsagbdl torténd kizarasa torvényes, miként a bdnugyi
koltségrél valo rendelkezés is.

Nyilvanvaléan tévesen kerllt az megallapitasra, hogy a vadlott nem a feltételes
szabadsagra bocsatasa alatt koévette el a bldncselekményt, hanem a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt, mivel a vadlottat 2013. szeptember 26-an
bocsatottak feltételes szabadsagra, az elkévetésre pedig 2011. januar 13-an kerdlt
sor. Ezért a Dunaujvarosi Birésag hivatkozott itélete kapcsan engedélyezett
feltételes szabadsag megsziintetését mellézni kellett.

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birosag itéletének
egyeb

- térvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott 2013. november 6. napjatdl kerilt elézetes letartéztatasba, ezért az ezen
naptdl a mai napig altala elbzetes letartoztatasba tolt6tt idé6t a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba a régi Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta.

Budapest, 2014. év szeptember ho 10. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

ZOlyominé dr. Toré Erzsébet sk. dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Budapest Kérnyéki Toérvényszék 24.B.45/2013/16. szamu itélete a Févarosi
itélétabla mint masodfoku birosag 5.Bf.23/2014/30. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2014. év szeptember h6 10. napjan jogerdre emelkedett és
végrehaijthato.



Budapest, 2014. év szeptember h6 10. napjan

Md&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Czibere Eva
tisztvisel6



