Pécsi itélétabla
Pf.111.20.010/2014/20. szam

A Pécsi télétabla a dr. Fiilép Botond partfogd ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Szijartd Attila tigyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendi alperes cime) |. rendd, dr. Korchmaros
Somogyi Gabor ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Il.rend( alperes neve (lI. rend
alperes cime) Il. rendl, dr. Szijartd Attila Ggyvéd (Ugyvéd cime) altal képviselt
lll.rendi alperes neve (lll. rendl alperes cime) Ill. rendd, IV.rend( alperes neve (V.
rend(i alperes cime) IV. rendl, V.rendl alperes neve (V. rendl alperes cime) V.
rend(i, a személyesen eljaré6 Vl.rend(i alperes neve (VI. rend(i alperes cime) VI.
rendd, VIl.rend{ alperes neve (VII. rendi alperes cime) VII. rendd, Vll.rend( alperes
neve (VIII. rendi alperes cime) VIII. rendd, IX.rend(i alperes neve (IX rend( alperes
cime) IX. rend(, X.rend( alperes neve (X. rendl alperes cime) X. rendd, Xl.rendi
alperes neve (XI. rend(i alperes cime) Xl. rend(, Xll.rend(i alperes neve (XIl. rendi
alperes cime) Xll. rendd, Xlll.rend{ alperes neve (XIIl. rendl alperes cime) XIII.
rend(i, XIV.rendi{i alperes neve (XIV.rendl alperes cime) XIV. rendi, XV.rendii
alperes neve (XV. rendl alperes cime) XV. rend(i, XVl.rend( alperes neve (XVI.
rend(i alperes cime) XVI. rendl, XVIl.rend( alperes neve (XVII. rend( alperes cime)
XVII. rendi, XVIil.rend(i alperes neve (XVIIl. rend( alperes cime) XVIII. rendd,
XIX.rend(i alperes neve (XIX. rendi alperes cime) XIX. rendld, XX.rendl alperes
neve (XX. rend(i alperes cime) XX. rendd, XXl.rend(i alperes neve (XXI. rendi
alperes cime) XXI. rendi, XXIl.rendl alperes neve (XXII. rendl alperes cime) XXII.
rend(i, XXlll.rend(i alperes neve (XXIIl. rendd alperes cime) XXIIl. rendd,
XXIV.rend(i alperes neve (XXIV. rendl alperes cime) XXIV. rendil, XXV.rendi{
alperes neve (XXV. rendl alperes cime) XXV. rendld, XXVl.rend(i alperes neve
(XXVI. rendl alperes cime) XXVI. rendli, XXVIl.rend(i alperes neve (XXVII. rendi
alperes cime) XXVII. rendl, XXVIIl.rend( alperes neve (XXVIII. rend( alperes cime)
XXVIII. rendl, XXIX.rend( alperes neve (XXIX. rendd alperes cime) XXIX. rendd,
XXX.rend( alperes neve (XXX. rendl alperes cime) XXX. rend(i, XXXI.rend( alperes
neve (XXXI. rendl alperes cime) XXXI. rendd, XXXIl.rend{ alperes neve (XXXII.
rendd alperes cime) XXXII. rendi, XXXIll.rend{ alperes neve (XXXIII. rend( alperes
cime) XXXIIIl. rend, dr. Korchmaros Somogyi Gabor tgyvéd (ugyveéd cime) altal
képviselt XXXIV.rendl alperes neve (XXXIV. rendl alperes cime) XXXIV. rendd, a
személyesen eljar6 XXXV.rend( alperes neve (XXXV. rendl alperes cime) XXXV.
rendd, XXXVL.rend(i alperes neve (XXXVI. rendi alperes cime) XXXVI. rendd, az
OBH Jogi Képviseleti Osztaly (Ugyintézé dr. Szakaly Noémi osztalyvezetd,
képvisel6 cime) altal képviselt XXXVIl.rend{ alperes neve (XXXVII. rend(i alperes
cime) XXXVII. rendl, XXXVIll.rendl alperes neve (XXXVIll.rend(l alperes cime)
XXXVIII. rend(i alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2011. oktéber 13. napjan kelt



11.P.21.251/2009/133. szamu itélete ellen a felperes altal 134. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rend(i alperesnek 105.000
(egyszazotezer), a ll. és XXXIV. rend( alpereseknek 180.000 (egyszaznyolcvanezer), a .
rend( alperesnek és a IV. rendl alperesnek személyenként 55.000 (6tvendtezer) forint
masodfoku és fellilvizsgalati eljarasban felmerilt egylttes perkdltséget.

A felperest a masodfoku és a fellilvizsgalati eljarasban képviselé S. Ugyvédi Iroda
€és a megismételt masodfoku eljarasban képviseld dr. F. B. partfogé lgyvédek
dijanak viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy a Il. rendi alperes a tulajdonaban |évé
K., 9065. és 9067. helyrajzi szamu ingatlanok 15.000 négyzetméter alapteriletet kitevd
tulajdoni hanyadara adasvételi szerz6dés kotott a tagjaival. A felperes, mint az ingatlanok
tarstulajdonosa, az elévasarlasi jogat gyakorolni kivanta. A Varosi Birosag a 71. sorszamu
itéletével megallapitotta, hogy ezekre az ingatlan illetéségekre a Il. rendl alperes altal
megkotott adasvételi szerzddések a felperessel szemben hatalytalanok és az adasvételi
szerzOdések a felperes, valamint a Il. rendl alperes kdzétt jottek 1étre. Az elséfoku birdsag
itéletét ebben a részében a Megyei Birdosag, mint masodfoku birésag az 5. sorszamu
itéletével helybenhagyta. Az itélet alapjan a felperest terhel6 5.382.000 forint vételarat a
felperes a Il. rendl alperes részére nem teljesitette. A Il. rendl alperes az ingatlanokat
nem adta a felperes birtokaba. A Il. rendl alperes keresete folytan eljart Megyei Birdsag a
44. sorszamu itéletében tényként allapitotta meg, hogy az adasvétel targyaul szolgald
9067. helyrajzi szamu ingatlan illetéség forgalmi értéke a szerzddés létrejottének idején
12.705.000 forint volt a szerz6désben meghatarozott 3.222.000 forintos vételarral
szemben, a 9065. helyrajzi szamu ingatlan forgalmi értéke pedig 8.743.427 forint volt a
szerz6dés szerinti 2.160.000 forint vételar helyett. EbblOl arra kovetkeztetett, hogy az
adasvételi szerz6dések feltinéen nagy értékkilonbséggel jottek létre, amely azok
érvénytelenségét eredményezte. A szerz6déseket érvényessé nyilvanitva kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a Il. rendd alperesnek tovabbi 7.070.857 forintot és annak
jarulékait. Ezt az itéletet az [télétabla a 5. sorszamu itéletével helybenhagyta. E



vételarrész teljesitésére sem kerilt sor a felperes részérél. A felperes ezeket az ingatlan
illetéségeket 2002. majus 1-jén elcserélte az I. rend(i alperessel egy 1997. évi gyartasu
Mercedes E tipusu személygépkocsira. A szerz6d6 felek a csere targyait kdlcsdndsen
5.400.000 forintra értékelték, igy a csereszerz6dés alapjan értékkiegyenlités teljesitésére
nem Kkertilt sor. A csereszerz6dés alapjan az |. rendl alperes tulajdonjoga a csere targyaul
szolgalé ingatlantulajdon tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerlt 2002.
maj 2-an. 2008. augusztus 15-én a felperes és az I. rendl alperes a csereszerz6désuket
felbontottak. E szerzédésben a felperes vallalta, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
korében az id6kdzben értékesitett személygépkocsi értékét tériti meg az I. rendl alperes
részére. Ugyanezen a napon a felperes és a Il. rendi alperes k6z6tt az ingatlan adasvételi
szerz6déseket felbontd szerzdédés is létrejott. Ebben régzitették, hogy a Il. rend(i alperes
mint eladé6 a vevO felperestdl vételarat nem kapott, ugyanakkor az ingatlanokat
megszakitas neélkll birtokolta az eltelt id6ben, viselve a fenntartasukkal kapcsolatos
terheket és koltségeket. Rogzitették azt is, hogy az ingatlan adasvétellel kapcsolatban
korabban kozoéttlik folyamatban volt perekben hozott itéleteket kdlcséndésen nem tekintik
magukra nézve kotelezdnek, egymas kozoétti viszonyukban hatélytalannak mindsitik. A
szerzOdéseket szerkeszt6 Ggyved a két felbontdé megallapodast a Korzeti Foldhivatalhoz
benyujtotta 2008. augusztus 18-an, azok az ingatlan-nyilvantartasban széljegyzésre
keriltek.

A felperes a keresetének ténybeli alapjaként el6éadta, hogy a 2008. augusztus 15-én
létrejott felbontd szerzédések alairasdhoz vezetd targyalasi folyamat soran az érintett
szerz6d6 felek megegyeztek abban, hogy tovabbi két szerzédés alairasara is sor fog
kerllni a felperes és a Il. rend(i alperes részérdl. Az egyik szerzdédéssel a Il. rend
alperesnek a perbeli ingatlan illetéségekbél 5000 négyzetméter térmértéknek megfeleld
ingatlan hanyadot oda kellett volna ajandékoznia a felperes elndklete mellett m(ik6dé M. R.
Egység Partnak, majd a M. R. Egység Partnak ezt az ingatlan illetéséget havi brutto
400.000 forint bérleti dij ellenében bérbe kellett volna adnia a Il. rendl alperes részére
2008. szeptember 1-t6l 2013. december 31-ig terjed6 hatarozott idére. E szerz6dések
aladirasat viszont a Il. rendl alperes az el6zetes megegyezés ellenére megtagadta, azt
kovetden, hogy a felperes e szerz6dések megkotésében is bizva alairta a 2008. augusztus
15-i felbontd szerz6déseket. Ezért a felperes a kdvetkez6 kereseti kérelmeket terjesztette a
birdsag elé.

1. Elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a K.-on 2008. augusztus 15-én az |I.
rendU alperessel kotott csereszerz6dést felbontd szerz6dés, valamint a Il. rend( alperessel
ugyanakkor létrejott adasvételi szerzédést felbontd szerzédés a Ptk.200.§ (2) bekezdése
alapjan joerkdlcsbe Utk6zése miatt semmis, ugyanis a felek személyesen, illetbleg
kdzvetitd utjan abban allapodtak meg, hogy azzal rendezik végérvényesen jogviszonyaikat,
hogy a M. R. Egység Part szerzi meg a felperes tulajdonaba kertlt 5000 négyzetméter
tertletnek megfeleld tulajdoni hanyadrészt és azt a Il. rend(i alperes bérbe veszi tdle.

2. Amennyiben a birésag az els6dleges kereseti kérelmet nem talalna teljesithetdnek,
masodlagosan a Ptk.210.§ (4) bekezdése alapjan megtévesztés miatt tamadta a
csereszerzddeést, illetve az adasvételi szerzédést felbontd szerz6dések érvényességét a
felperes, allitva, hogy az |. és Il. rend(i alperesek 6t megtévesztették a szerzbdések
aldirasa soran, azzal biztatva, hogy valamennyi szerzdédést ala fogja irni a Il. rendi
alperes, ami nem tortént meg és errél az I. és Il. rend( alpereseknek tudnia kellett.

3. Arra az esetre, ha a masodlagos kereseti kérelmet sem talalna teljesithetének a birdsag,
harmadlagosan a Ptk.210.§ (1) bekezdésére hivatkozassal tévedés cimén tamadta a
felbonté szerzddéseket, kérve azok érvénytelenségének a megallapitasat, eléadva, hogy



azokat abban a meggy6zddésben irta ala, hogy a t6bbi el6készitett szerzddés is alairasra
kerll majd a Il. rend( alperes részérdl, ezt a tévedését pedig az I. és Il. rend(i alperesek
felismerhették, hiszen a szerz6déseket el6készitd targyalasok errél szoltak.

4. A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy a 2002. majus 1-jén kotott
csereszerz6dés a Ptk.207.§ (6) bekezdése alapjan szinlelt, ezért semmis, mert a
szerzOdést kotd felek valos Ugyleti akarata nem a csereszerz6dés megkotésére iranyult,
hanem a csereszerz6dés targyaul szolgalé vagyontargy veégrehajtas aldli kivonasat
kivantak elérni.

5. Arra az esetre, ha a birésag a 2002. majus 1-jei csereszerzédést az el6bbi okbdl nem
talalna érvénytelennek, masodsorban a Ptk.201.§ (2) bekezdésére hivatkozassal feltinben
nagy értékkilonbség miatt kérte az érvénytelenségének a megallapitasat, eléadva, hogy a
csereszerzddésben az elsé ingatlan értékét a szerz6d6 felek 5.400.000 forintban
hataroztak meg, utdbb azonban az itélétabla 5. sorszamu itéletébdl kitlint a szamara, hogy
az ingatlanok ennél joval magasabb értéket képviseltek. Kérte a felperes az eredeti allapot
helyredllitasat a Ptk.237.§ (1) bekezdése alapjan, ennek koérében az illetékes féldhivatal
megkeresését, hogy a k.-i 9065. helyrajzi szamu ingatlan 600000/901100 tulajdoni
hanyadara, valamint a 9067. helyrajzi szamu ingatlan 8950/21068 tulajdoni hanyadara a
felperes tulajdonjogat tehermentesen allitsa vissza azzal, hogy az |. rendi alperessel
szemben fizetési kotelezettsége nincs, mert semmilyen ellenérték fizetése nem tortént
részérél a csereszerz6dés alkalmaval és autd atadasara sem kertlt sor.

6. Kérte tovabba a felperes a Il. rendl alperest mindkét ingatlan tekintetében hasznalati dij
fizetésére kotelezni 2004. aprilis 24. napjatol 2007. december 31. napjaig terjed6 idére. A
hasznalati dij igényét erre az idészakra 21.049.600 forintban hatarozta meg 2008. januar
1-jétél kezd6dben folyamatosan 20 Ft/m?/hét dsszeg alapulvételével kérte hasznalati dij
megfizetésére kotelezni a Il. rend( alperest. A 2004. aprilis 24. napjaig eltelt id6ben elévlt
hasznalati dij 11.481.600 forintos 0sszegét kérte beszamitani a Il. rend( alperes részére
altala fizetendd vételar 6sszegébe.

Az I-lI-llI-IV. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték, a tobbi alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 nap alatt a Il. és XXXIV. rend( alperesek részére 200.000, az |. rendi
alperes részére 100.000 forint, a XXXVIII. rendi alperes részére 30.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a partfogo tgyvédi dijat a felperes viseli.

Az elséfoku birésag a felperes elsddleges kereseti kérelmét a Ptk.200.§ (2) bekezdése és
a hozza kapcsolodé birdi gyakorlat (a Legfelsébb Birésag EBH2003/956. és
EBH2004/1043. szamu eseti ddontéseiben is kifejtettek) alapjan nem talalta teljesithetének.
Ramutatott, hogy a szerzddés jéerkdlcsbe Utkdzése elsésorban a szerzédés tartalmat,
illetve a szerzdédéssel elérni kivant joghatast érinté kérdés, igy amennyiben a szerzédés
targya, a szerzddéssel elérni kivant cél, a szerz6désbe foglalt kbtelezettségvallalas nem
sérti a tarsadalom altalanosan elfogadott erkdlcsi normait és szokasait nyilvanvaloan, a
szerz6d6 fél akarathibaja nem valositja meg a szerz6dés semmisségét annak jéerkdlcsbe
Utkd6zése miatt. A felperes altal hivatkozott ténybeli kérilmények az 6 akarathibajara
utalnak, ezt azonban a szerz6dés megtamadhatdsaga korében lehet értékelni és elbiralni.
A Ptk.210.§ (4) bekezdésére és (1) bekezdésére alapitott masodlagos, illetve harmadlagos
kereseti kérelemmel kapcsolatosan az elséfoku birosag itéletének 16. oldal utolsé két
bekezdésében kitért arra, hogy a peradatokbdl kovetkeztethetéen az I. és Il. rend(



alperesek a 2008. augusztus 15-i szerz6dések megkdtése soran ,nem az adott helyzetben
altalaban elvarhaté maédon jartak el és a felperes okkal gondolhatta, hogy 6t megkivantak
esetleg téveszteni", a keresetet azonban ebben a részében sem talalta teljesithetének a
Ptk.236.§ (1) és (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel, mert megallapitdsa
szerint a felperes az ezzel kapcsolatos megtamadasi jogat elkésetten érvényesitette.
Ennek indokaként régzitette, hogy a felbontd szerzé6dések 2008. augusztus 15-én jottek
létre, a felperes 2009. aprilis 14-i keltezéssel 2009. 4prilis 24-én terjesztette a birosag elé
az |. rend(i alperes és harom tarsa ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasara
irAnyul6 keresetét, annak targya azonban csak a felbont6 szerz6dések semmissége volt, a
keresetlevélben megtamadas még nem szerepelt. A felperes ehhez képest elsé izben
2010. november 24-én az akkor megtartott targyalason jelezte, hogy megtévesziés,
tévedés cimén megtamadija a felbontd szerzédéseket, igy a Ptk.236.§ (1) bekezdésében irt
egy éves hataridét elmulasztotta, ezért a keresetet e részében el kellett utasitania a
birosagnak. A csereszerzddésre vonatkozo 4. és 5. szamu kereseti kérelmet az elséfoku
birosag érdemben vizsgalta és a bizonyitékok részletes értékelésének eredményeként arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a csereszerz6dés nem volt szinlelt, az a felek valdés ugyleti
akaratat tukrozte, feltinben nagy értékkilonbség miatt pedig azért nem tamadhatja a
felperes a csereszerzédést, mert egyrészt a csereszerzé6dés 2008. augusztus 15-i
felbontasa soran a szerz6d6 felek a csere targyait tovabbra is 5.400.000 forintban
hataroztak meg és ezen az értéken vallaltak az eredeti allapot helyreallitasa koérében a
kdlcsdnds elszamolast, holott ekkor mar a felperesnek a korabbi jogerds itélet alapjan
tudnia kellett, hogy a csere targyaul szolgald ingatlan illetéségek értéke ezt az dsszeget
jelentésen meghaladja. Ezért az els6foku birdsag megallapitasa szerint a felperes
megtamadasi joga a Ptk.236.§ (4) bekezdése alapjan megsziint, mert a megtdmadasra
jogosult a megtamadasi hataridd megnyilta utan a szerzédést irdsban megerdssitette.
Masrészt azért talalta ezt a kereseti kérelmet alaptalannak az elséfoku birésag, mert a
felperes olyan ingatlan esetében hivatkozott feltin6en nagy értékkilénbségre, amelynek
tulajdonjogaért a 2002. majus 1-jén megkotott csereszerzddeésig, illetdleg a mai napig nem
fizetett ellenértéket, ,az pedig fogalmilag nem fér Ossze, hogy olyan szerz6dés
érvénytelenségét kivanja a felperes megallapittatni, amelyért nem szolgaltatott". Az
els6foku birésag a kereset 4. és 5. pontjaval kapcsolatos fenti indokait az itéletének 17.
oldal utolso el6tti bekezdésétél kezdédéen a 19. oldal utolséd elétti bekezdésének végeéig
fejtette ki. A kereset 6. pontjaba foglalt hasznalati dij megfizetésére iranyul6é koévetelést az
els6foku birosag azért nem teljesitette, mert a csereszerzédést érvényesnek talalta, a
2002. majus 1-jei csereszerz6dés nyoman pedig az ingatlanoknak ettél az idéponttol
kezdve a felperes nem volt tulajdonosa, ettél az id6ponttél kezdve a Ptk.140.§ (1)
bekezdése, illetdleg a 98.§ szerinti birtoklasi jogat okszerlien nem gyakorolhatta volna, igy
hasznalati dij sem illeti 6t meg.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperes fellebbezést, a Il. rendl alperes csatlakoz6
fellebbezést nyuijtott be.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresete teljesitését
kérte. Vitatta a 2002. majus 1. napjan kelt csereszerz6dés szinleltségével kapcsolatos
bizonyitékok els6foku birdosag altali mérlegelésének helyességét és az ezen alapulo
ténymegallapitasokat. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag itéletének indokolasabol
is egyértelmUien kitlin6en az adasvételi szerzédést felbontd szerzédés koérében a felperes
megtévesztésére kertlilt sor. Azt pedig az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a
megtamadasra nyitva allé egy éves hatarid6 eltelt volna, ugyanis mar a felperes 2009.



aprilis 14-i keresetlevelébdl kitlint a megtamadasi jog érvényesitése, fuggetlenul attol, hogy
a megtamadas kifejezést nem tartalmazta a keresetlevél. A keresetlevél utolsd oldalan
ugyanis azt kérte a felperes, hogy a birosag itéletével mondja ki az adasvételt felbonto
szerzOdés érvénytelenségét, mivel 6t tévedésbe ejtettek és tévedésben tartottak.
Hivatkozott arra, hogy ezt a keresetlevelet még jogi képvisel6 nélkil készitette el és a
felperes nyilatkozatat az els6foku birdsagnak tartalma szerint kellett volna elbiralnia.
Ebben pedig sz6 szerint szerepelt a tévedésbe ejtésre, a tévedésben tartasra vonatkozo
utalas. A BH1999/28, BH1974/214. és EBH2004/1143. szamu eseti dontésekben
kifejtettekre utalva hivatkozott arra, hogy a jogcim helytelen megnevezése miatt a
keresetet nem lehet elutasitani. Egyebekben vitatta annak a ténymegallapitdsnak a
helyességét, hogy a felperes az elévasarlasi joganak gyakorlasa kérében nem teljesitette
volna a vételar fizetési kotelezettségét, utalt arra, hogy birdsagi letéttel és bankszamla
egyenleggel igazolta a teljesitOképességét. Ezzel szemben a megtévesztés kérében kérte
értékelni azt a kértilményt, hogy a Il. rendi alperes a vételarat nem vette fel, ami a felperes
allaspontja szerint eleve arra utal, hogy a tulajdonrészt mindenképpen vissza kivanta
szerezni, kizar6lag az erre megfelel6 alkalmat varta.

A ll. rendl alperes csatlakozo fellebbezése az elséfoku itélet indokolasa ellen iranyult. A Il.
rendl alperes kérte az els6foku itélet indokolasi részének a ,nyilvanvaldéan volt annak
oka.." szovegrésszel kezddéddé és ,.hogy Ot meg kivantak esetleg téveszteni"
szovegrésszel végz6dé bekezdéseiben foglalt megallapitasok, illetbleg kdvetkeztetések
mellézését. Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasanak ez a része a bizonyitas
anyagatol eltér6, iratellenes, a bizonyitékok okszerltlen mérlegelésének eredménye,
logikai ellentmondasokat hordozo6 kdvetkeztetéseket és feltételezéseket tartalmaz.

Az |, lll. és IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokaira utaldssal. A Il. rend( alperes
fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult a csatlakoz6
fellebbezéssel nem érintett részében. A XXXVIII. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme
ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, perkdltséget nem igényelt. A tobbi
alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés és csatlakozo fellebbezés folytan eljart itélétabla a 14. sorszamu itéletével
az els6foku birésag itéletét helybenhagyta. A kereseti kérelmeket - azok sorrendjében -
vizsgalva egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az un. felbonté szerzédések a
Ptk.200.§ (2) bekezdéseébe foglalt jéerkodlcs sérelme miatt nem érvénytelenek. Ugyanezen
szerz6dések megtévesztésre és tévedésre alapitott megtamadasat azért talalta
alaptalannak, mert részletesen kifejtett allaspontja szerint a felperes szamara nyitva allé
megtamadasi hataridét elmulasztottnak tekintette. Allaspontja szerint a kereseti kérelem 4.
és 5. pontjaban foglalt - a 2002. majus 1-jén kotott csereszerzédés érvénytelenségén
alapulé - kereseteknek a megalapozatlansaga az 1.-3. pontba foglalt keresetek
alaptalansagabdl ered, mert ha érvényes a csereszerzédést felbontd szerzddés, akkor az
ugyancsak a per targyava tett csereszerz6dés - a Ptk.319.§-anak (3) bekezdése alapjan -
a megkotésének idépontjara visszamenbleges hatallyal megszintnek tekintendd. A
szerz6désbdl ennek megfeleléen joghatasok nem szarmazhatnak, tehat nem kertlhet sor
az érvényessegenek vagy érvénytelenségének vizsgalatara sem. A kereset 6. pontjaba
foglalt kérelmet azért nem talalta teljesithetének, mert a jogerés itélet folytan létrejott
adasvételi szerz6déseket a felek 2008. augusztus 15-én érvényesen felbontottak, ezért
azok a megkotésiikre visszamendleges hatallyal megsz(intek, azokhoz joghatasok nem



flzédhetnek, a felperes tehat nem valt még idélegesen sem a tulajdoni hanyadok
tulajdonosava, birtoklasra nem volt jogosult, igy a birtoklas és hasznalat elmaradasa miatt
sem érvényesithet igényt.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria, mint felllvizsgalati birésag a 18.
sorszamu végzésével az [tél6tabla jogerés masodfoku itéletét hatalyon kivill helyezte és a
masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes, valamint
az I-ll-1ll. és IV. rendl alperesek koltségét személyenként 30.000 forintban, a le nem rétt
felilvizsgalati illeték 6sszegét 3.500.000 forintban allapitotta meg. A Kuria tévesnek talalta
a masodfoku birésagnak a megtamadasi hataridével kapcsolatos allaspontjat és a kereseti
kérelmek vizsgalatanak a masodfoku birdsag altal koévetett sorrendjét. A Kdria
irAnymutatdsa szerint elsGdlegesen a kereset 4. és 5. pontjaba foglalt kérelmek
tekintetében kell allast foglalni. Amennyiben ugyanis a csereszerz6dés érvénytelen, akkor
érvénytelen az annak felbontasara iranyul6 szerzdédés is - e tekintetben tehat nincs
jelentésége a megtdmadasi hataridének - és le kell vonni ennek jogkdvetkezményét. Az
adasvételi szerzddés tekintetében - valamint a csereszerz6dés érvényessége esetén az
azt felbontdé megallapodas tekintetében is - allast kell foglalnia a masodfoku birésagnak a
megtamadasi hatarid6 figyelembevételével arrél, hogy elbiralhatonak tartja-e az 1., 2., 3.
szamu - vagylagosan elGterjesztett -kereseti kérelmeket. Mindezek eldontését kovetben
biralhatdé el a 6. szam alatti kereseti kérelem, tekintettel arra, hogy a felbonté szerzédés
esetleges érvénytelensége esetén e kereset elbiraldsa kérében sem lehet a felbontd
szerz&désre hivatkozni.

A megismételt masodfoku eljarasban a peres felek a korabbi masodfoku eljarasban tett
nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakozo fellebbezés alapos.

Az elsofoku itéletben ismertetett pertorténeti tényeket a masodfoku birdsag kiegésziti
azzal, hogy a felperes IlI-XXXIX. rend(i alperesekkel szemben elbterjesztett keresete az
els6foku itéletben is ismertetett kereset teljesitésének tlrésére iranyult.

Kiegésziti a masodfoku birosag a tényallast a Megyei Birdsag el6tt P.20.712/2009.
szam alatt folyamatban volt perben a jelen per felperese altal elbterjesztett
keresetlevél tartalma alapjan azzal is, hogy a felperes mar az |. rend(i alperessel
2002. majus 1. napjan a csereszerz6dés megkotésekor tudott arrél, hogy a k.-i
9065. és 9067. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanok forgalmi értéke 1000
Ft/m?, a csereszerzédésben meghatarozott 360 Ft/ m? arral szemben.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletébdl a fentiek szerint kiemelt
ténymegallapitasokat a fent irt kiegészitésekkel fogadta el az itélkezése alapjaul.
Ezekbdl a fellebbezés és csatlakozo fellebbezés alapossagara nézve az alabbi jogi
kovetkeztetéseket vonta le.

A felperes a keresetének 4. pontjdban a 2002. majus 1. napjan kotoétt csereszerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat kérte a Ptk.207.§ (6) bekezdése alkalmazasaval,
arra hivatkozva, hogy a csereszerzddeés targyaul szolgalé vagyontargy végrehajtas aldli
kivonasat kivantak elérni a szerz6doé felek a csereszerz6dés megkotésével.



A kérelem alapjaul szolgalé tényallitas tehat az, hogy a szerz6dd felek Ugyleti akarata
ténylegesen arra iranyult, hogy a végrehajtassal fenyegetett vagyontargy a felperes
tulajdonabdl atkeriljén az I. rendl alperes tulajdonaba. Ez megtértént, az |. rendl alperes
tulajdonjoga a csere targyaul szolgalé ingatlantulajdon tekintetében az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzésre kerilt. Ezzel a tulajdonatruhazdsanak a Polgari
torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 117.§ (3) bekezdésében
foglalt feltétele is teljesllt. A tulajdonatruhazas a szerz6dé felek egyez6 akarata folytan
megtortént. A felperes allitasa szerint a szerz6déskotés motivuma, célja harmadik személy
fedezetének az elvonasa volt. Az ligyleti akaratnak ez a motivuma azonban nem alapozza
meg a szerzbdés Ptk.207.§ (6) bekezdésén alapuld érvénytelenségét. A Kuria eseti
dontésében is megnyilvanulo toéretlen birdi gyakorlat szerint nem szinlelt a
tulajdonatruhazasra iranyulé olyan szerz6dés, amelynél a feleknek volt valds ugyleti
akaratuk a tulajdon atruhazasara, szerz6déskotésiik motivuma, célja azonban valamely
harmadik személy fedezetének az elvonasa volt. A fedezetelvonas tényére alapitott
érvénytelenségi keresetet el kell utasitani (BH2013.299).

A kereseti kérelem 5. pontja a fenti csereszerzédésnek a Ptk.201.§ (2) bekezdésén alapuld
érvénytelensége megallapitasara iranyult, arra hivatkozassal, hogy a csereszerzédésben
az ingatlan értékét a szerz6dé felek 5.400.000 forintban hataroztak meg, utdobb azonban az
itélétabla 5. sorszamu itéletébdl kitlint a felperes szamara, hogy az ingatlanok ennél joval
magasabb értéket képviseltek.

A Ptk.236.§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan a megtamadas (1) bekezdésbe foglalt egy
éves hatarideje a felek szolgaltatasainak feltiinGé aranytalansaga vagy tisztességtelen
szerzOdési feltétel esetén a sérelmet szenvedé fél teljesitésekor - részletekben tortént
teljesitésnél az els6 teljesitéskor -, illetve ha 6 a teljesitéskor kényszerhelyzetben volt,
ennek megszlintekor kezdddik meg. A (3) bekezdés alapjan a megtamadasi hataridére az
elévilés nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai megfelel6en iranyadok. A Ptk.326.§
(2) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdol nem tudja érvényesiteni,
az akadaly megszinésétél szamitott egy éven bellll - egy éves vagy ennél rdvidebb
elévilési ido esetében pedig 3 hdnapon belll - a kdvetelés akkor is érvényesithet6, ha az
elévilési id6 mar eltelt vagy abbol egy év, illetbleg 3 hdénapnal kevesebb van hatra. A
felperes lényegében ilyen mentheté okként hivatkozott arra, hogy csak az itélétabla 5.
sorszamu itéletébdl tlnt ki a szamara, hogy a csereszerzddés szerinti szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott feltinben nagy az értékkllénbség. Az iratokbdl azonban
egyértelmiien megallapithatd e tényallitas alaptalansaga.

A k.-i 9065. és 9067. helyrajzi szamu ingatlanokon lévé 14.950 m? terlletet kitevd
illetéségnek a felperes elbvasarlasi jogat sérté elidegenitése 360 forint/m? aron tértént
meg. A kiegészitett tényallas szerint a felperes a Megyei Birosagon elGterjesztett és ott
P.20.712/2009. szamon lajstromozott keresetlevelében elbéadta, hogy mar 2002. aprilis 5.
napjat megel6zéen megegyezett a IV. rendl alperessel abban, hogy piaci aron (1000
forint/m?) atad a tulajdonaba 5400 m3-t. Kifejtette, hogy ,azért lattuk helyesnek az 1000
forint/m? arat, mert 1999-2000-ben Cs. L. birésagi kirendelt szakért6 mar cirka 1000
forint/m?-re értékelte a foldtertletet [...] a kéztink Iétrejott megallapodast 2002. 4prilis 5-én
kotottik meg irasban, melyben rendelkeztink a tulajdoni aranyokrol is". A felperes tehat
mar a 2002. majus 1-jei csereszerz6dés megkotésének idépontjaban tisztaban volt az
elcserélt vagyontargyak szerz6désben meghatarozott értékének a valds forgalmi értékhez



viszonyitott nagymértéku alulértékeltségével. A csereszerz6dés alapjan az I. rend alperes
tulajdonjoga a per targyava tett ingatlanhanyadok tekintetében 2002. majus 2. napjan az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertlt. A felperes keresetének 5. pontjaban
érvényesiteni kivant megtamadasi joga tehat ebben az id6pontban megnyilt és egy évvel
késbbb letelt. E hatariddn tul a felperes a megtamadasi jogat nem érvényesitheti.

A felperes keresetének 1., 2., 3. pontja a 2008. augusztus 15-én kelt ingatlan adasvételi
szerzOdést és csereszerzédést felbontd szerzédések érvénytelenségének a
megallapitdsara iranyult. E kérelmét a felperes elsédlegesen a Ptk.200.§ (2) bekezdésére
alapitotta joerkdlcsbe Utkdzés cimén. Az elséfoku birdsag itéletében kifejtette e kérelem
alaptalansagara vonatkozé indokokkal a masodfoku birosag maradéktalanul egyetért és e
kérelemre is kiterjed6en kiegésziti a kdvetkezdkkel.

A kereset 2. és 3. pontja szerint e felbontd szerz6dések érvénytelenségének a
megallapitasat a felperes megtévesztés, illetve tévedés cimeén kérte. A masodfoku birdsag
a Kuria iranymutatasat figyelembe véve e vagylagosan el6terjesztett kereseti kérelmeket
nem talalta érdemben elbiralhaténak, figyelemmel a kereseti kérelem 4. és 5. pontjanak
alaptalansagara. E kereseti kérelmek megalapozottsaga esetén sem illeti meg ugyanis a
felperest a marasztalasi keresetével érvényesiteni kivant jog. Ha ugyanis az ingatlan
adasvételi szerz6dést felbontd szerz6dés érvénytelen, a nem vitatott érvényességu
ingatlan adasvételi szerz6dés tovabbra is meghatarozza a szerz6dé felek jogait és
kotelezettségeit, azaz a felperes az érvényesen fel nem bontott ingatlan adasvételi
szerzGdések alapjan megszerezte a kereset targyava tett ingatlanhanyadok tulajdonjogat.
Amennyiben azt a fentiekben kifejtettek szerint érvényes csereszerz6déssel ruhazta at az
I. rend(i alperesre és e csereszerzédést felbontd szerzédés pedig érvénytelen (ahogy
keresetének 2. és 3. pontjdban kéri megallapitani), a csereszerzédéssel érvényesen
megvalosult az ingatlanhanyadok tulajdonjoganak tovabbadasa a felperes részérdl. Azok
tulajdonjoga tehat a tovabbiakban 6t nem illeti meg és a Ptk.237.§ (1) bekezdésének az
alkalmazasaval sem jegyeztethet6 be a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba.

Az el6bbiekbél kévetkezb6en nem teljesithetd a kereseti kérelem 6. pontja sem, mert a
felperest tulajdonjog hidnyaban az ahhoz fiz6d6 birtoklas és hasznalat joga sem illeti meg
és a hasznalat elmaradasan alapul6 igényt sem érvényesithet.

A fentiekbél kovetkezé6en az érdemi részében alaptalan kereset teljesitésének tlirésére
iranyul6 kérelem sem teljesithetd.

A csatlakozé fellebbezést arra tekintettel talalta megalapozottnak a masodfoku birdsag,
hogy a megtévesztésen és tévedésen alapuld, 2. és 3. pontba foglalt kereseti kérelem a
fentiekben kifejtettek szerint érdemben nem volt teljesithetd, ezért a kérelem érdemi
vizsgalatara sor sem Kkerllhetett, az ezzel kapcsolatos ténymegallapitasok pedig
szlikségtelenek. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a csatlakozé fellebbezési
kérelmet teljesitve mell6zi az els6foku itélet jogi indokai kdzul annak 16. oldalan az utolso
két bekezdésbe foglalt kovetkeztetéseket.

A fenti indokolasbeli médositasokkal a masodfoku birdsag érdemben helytallonak talalta
az elséfoku birdsag itéletét, ezért azt a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés sikertelensége és a csatlakozd fellebbezés sikeressége folytan a
masodfoku eljarasban, a fellilvizsgalati eljarasban és a megismételt masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte a masodfoku birdsag, figyelembevéve a koltségkedvezményét is.
Figyelemmel volt a masodfoku birésag arra, hogy a XXXVIII. rend(i alperes
masodfoku perkdltséget nem igényelt, figyelembe vette tovabba a felllvizsgalati
eljarasban megallapitott perkdltségek O6sszegét is. Az alperesek masodfoku
eljarasban ellatott jogi képviseletével felmerilt munkadij 0sszegét a masodfoku
bir6sag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval hatarozta meg. Ennek soran figyelembe vette a pertargyérték
mellett azt is, hogy a jogi képviselbknek a masodfoku eljarasban jelentds képviseleti
tevékenységet mar kifejteniik nem kellett. A meghatarozott jogi képviseleti munkadij
a rendelet 4/A.§-a alapjan az altalanos forgalmi adét magaba foglalja.

P é cs, 2014. majus 29.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Déme Attila s.k. eléado
bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird
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