A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kdria a dr. Magyari Akos tigyvéd d&ltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Munkailigyl Igazgatodosdg alperes ellen
kbzigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant a
Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdgon 1.M.636/2011. szdam alatt inditott
és a Nyiregyhdzi Munkaligyli Birdésdag 2012. februdr 6-4n kelt
1.M.636/2011/10. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2013. mdjus 13. napjan tartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kiuria a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdg 1.M.636/2011/10. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
15.000 (tizendtezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 1illetéket a magyar d4dllam
viseli.

I ndokolads

A Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyli Szakigazgatdsi
Szervének Munkaiigyi Feliigyeldsége tébbszdéri megismételt eljdrdsa
eredményeként hatdrozatdaval 100.000 forint munkaligyi birsdggal
sujtotta a maganszemély munkaltatdot, mert - a hatdrozat indokai
szerint - 2010. d4&prilis 15-én tartott munkaiigyli ellendrzés soran
megallapitdst nyert, hogy a Ny., F. utca 20. szam alatt taldlhato
csaladi hdaz betonalapozasi munkdlataindl B. M.-t és M. Zs.-t
munkaszerzddés és bejelentés nélkiil foglalkoztatta. Kételezte a
munkaltatot, hogy 2010. dprilis 15. napjdra a munkaviszony



létesitésével kapcsolatos bejelentési kételezettségének  tegyen
eleget. A hatdrozat tovdbbi indokal szerint (4. oldal 2. bekezdés)
,a foglalkoztatds a munkavallald vonatkozdsdban a munkaviszony
jellemzd ismérveit tartalmazta, miszerint munkaltato a
munkavallalokat meghatdrozott munkavégzési helyen, meghatdrozott
munkaiddében és pultos munkakdrben foglalkoztatta”. A munkdaltato
tébb jogszabdlyt - addzdsra, tarsadalombiztositdsra vonatkozot -
sértett, ezért keriilt sor a munkaligyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi
LXXV. toérvény (Met.) 6-7. $S-aiban meghatdrozottak szerint a birsag
kiszabasdra.

A hatdrozatot a felperesfellebbezése folytdn eljart Orszdgos
Féfeliigyeldség mdsodfokon hozott hatdrozatdval a ténydlldst sem
moédositva lényegében indokaindl fogva helybenhagyta.

A felperes a munkaligyi birdsdghoz benyujtott keresetében vitatta a
tényalldast és az azon alapuld birsdag jogszerilségét, ezért a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, mig az alperes a kereset
elutasitdsdt kérte.

A Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsag 1.M.630/2011/10. szdamu itéletével
mindkét foku kézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest perkéltség fizetésére kételezte.

A munkaligyi birdsdg 4altal lefolytatott bizonyitds eredményeként -
amely tényadatok I1ényegében egyeztek a kézigazgatdsi eljardsban
beszerzett bizonyitds anyagdval is - megdllapitotta, hogy a perbeli
ingatlanon folytatott munkdlatok keritéshez aljzat beton és
gépkocsi bedlld készitése volt. Az ezzel kapcsolatos munkalatokat
M. Zs. szerzd8dés szerint vallalta el 180.000 forint vallalkozdi dij
ellenében, sajdt szerszamainak, eszkbzeinek felhaszndldsdval és
segitdként tevékenykedett ott az 4dltala a munkateriiletre vitt B.
M.. A felperes tévedésben volt a megallapodds megkdtésekor, mert
arrol nem volt tudomdsa, hogy M. Zs.-nak nincs vallalkozdi
igazolvanya. Munkaviszony 1létesitése egyik félnek sem 4dllt
szdndékaban. A  felperesnek  nem terjedt ki az ellendrzési
kételezettsége arra, hogy M. Zs. vallalkozoi engedélyét elkérje,
vizsgdlja azt, hogy rendelkezik-e vadllalkozdl igazolvdnnyal. Ezért
a Pp. 339. § (1) bekezdése szerint a térvénysértd hatdrozatot a
munkaligyi birdsdg hatdlyon kiviil helyezte.

A hatdrozat ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogszabdlysértd
itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy megsértette a
birésdg a Pp. 339. § (1), (2) bekezdésében irt rendelkezéseket.

A feliilvizsgdlati kérelem indokai szerint a birdsdg itélete az ligy
érdemi elbirdldsdra kihatdan  jogszabdlysértd. Téves a tanuk
vallomdsdnak értékelése, mert a foglalkoztatott két személy a



kézigazgatdsi eljdrdsban tértént meghallgatdasakor azt 4allitotta,
hogy a felperes volt a munkdltatdjuk. Azt pedig a felperesnek
kellett volna ellendriznie, hogy M. Zs. vallalkozoi engedéllyel
rendelkezett-e vagy sem.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a munkaiigyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdargyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Kuria feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt jogszabdlysértéseket
vizsgdlta, azt, hogy a munkaligyi birdsdg a perben rendelkezésre
4116 bizonyitékokat megfelelden értékelte-e, déntése megfelel-e az
eljardsjogi és anyagl jogl szabalyoknak.

Az alperes lényegében a bizonyitékok értékelését vitatta, vagyis
lényegében a Pp. 206. §S-dban foglalt szabdlyok megsértésére
hivatkozott.

A Karia itélkezési gyakorlata toretlen atekintetben, hogy
amennyiben a felitilvizsgalati kérelem a jogerds itéletben
megallapitott tényalldst, vagy azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényalldast a Pp. 206. § (1) bekezdésének megszegésével 4dllapitotta
meg, a jogerds itélet érintésének csak abban az esetben van helye,
amennyiben a tényallas iratellenes, illetve a birdsdg a
bizonyitékokat nem a maguk J&sszességében értékelte és emiatt a
megdllapitott ténydllds okszeridtlen, illetve 1ényeges logikai
ellenmonddst tartalmacz.

A Kuria megallapitotta, hogy a munkaligyi birdsdg a jogerds itélet
indokoldsdban részletesen és a logika szabdlyainak megfelelden
adott szamot a lefolytatott bizonyitds eredményérdél és a
bizonyitékok  értékelésének  szempontjairdl. A tanu vallomdsok
ellentmonddsossdga folytdn az egyéb bizonyitékokat 1is ezzel
egybevetve a Pp. 206. $-dnak alkalmazasaval, mérlegelési jogkdrében
hozta meg dontését, amely a felilvizsgdlati kérelemben felhozott
indokok alapjan nem térvénysértd, feltilmérlegelésre nincs
lehetdség.

A Kuria ramutat arra 1is, hogy a FKet. 72. § (1) ea) pontjaban
irtakat 1is sérti az alperesi hatdrozat, mert a hatdrozatnak
tartalmaznia kell az indokoldsban a megdllapitott tényallast és az
annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

A birdsag eldtt megtdmadott kézigazgatdsi hatdrozat tébb olyan



ténybeli tévedést tartalmaz és régzit, amely alapvetd eljdrdsi
szabdlysértésnek mindsil és ezt a mdsodfoku eljdrdsban sem
korrigaltdk, 1igy mindkét foku eljdrdsban téves ténydlldson alapult
a kézigazgatdsi hatdrozat. Nevezetesen az, hogy hdz alapozdshoz
alkalmazta a felperes a perbeli két személyt, majd ,pultosként”
foglalkoztatta Jket. A kdézigazgatdsi hatdrozat 1indokoldsdanak a
ténydlldst megfeleld modon kell tartalmaznia, mert azon alapul az
érdemi ddéntés.

Miutan alapvetd eljdrdsjogl szabalyt sértett a kbzigazgatdsi szerv
mindkét foku eljdrdsa soran - nem tisztdzta még a tényalldst sem
helyesen, tévesen rdégzitette azt és ezen alapult a birsdgot kiszabo
hatdrozat -, 1igy a hatdrozatok tdérvénysértés cimén valdo hatdlyon
kiviil helyezése a munkaitgyli birdsdg részérdl megalapozottan
tértént. Ezért a Pp. 339. $-dnak megsértése nem dllapithato meg.

Egyebekben a munkaviszony keretén belilili foglalkoztatds ténye ezen
adatok alapjan nem volt megallapithatd, e kérben helyesen déntdtt a
munkaligyi birdsdg, helyesen mérlegelte és értékelte a
bizonyitékokat. Ugyancsak helyesen allapitotta meg azt 1is, hogy a
vdllalkozdéi igazolvdany ellendrzését, bemutatdsi kdételezettségét a
megrendeld részérdl nem lehet elvdrni.

A Kuria a fenti indokok szerint a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes koteles a felperesnek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan perkdéltséget fizetni.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli, mert az alperes az 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint teljes személyes 1illetékmentesség
kedvezményében részesiil.
Budapest, 2013. mdajus 13.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadoé biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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