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A Kiria a dr. Czuglerné dr. Ivany Judit Ugyvédi Iroda ilgyintézd:
dr. Czuglerné dr. Ivany Judit ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos d4dltal képviselt Nyugdijfolydsitod Igazgatdsdg alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsdgon 22.M.596/2012. szam alatt
inditott és a Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg 2012. junius 6-an kelt
22.M.596/2012/4. szdamui Iitéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldlterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kdiria a Fdévdarosi Munkaiigyi Birdsdg 22.M.596/2012/4. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes jogelddje - a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
26.M.3484/2010/6. szamui itéletével elrendelt eljdrdsban meghozott
2011. julius 13-dn kelt hatdrozataval, az egészségkdrosodott

személyek szocidlis jaradékairol szdélé 387/2007.(XII.23.) FKorm.
rendelet (Kr.) 2. § f) pontja, 3. $-a és 5. § (1) bekezdése
alkalmazdsdval elutasitotta a felperes rendszeres szocidlis jaradék
irdnti igénybejelentését. A masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A munkaligyi birdsag - a Kr. 2. § f) pontja, 5. § (1) bekezdése, a



foglalkoztatds eldbsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdasdrdol szolo
1991. évi IV. térvény (F1t.) 24-26. S$-ai és a szoclidalis
igazgatdsrél és a szocidlis elldtdsokrél szdolé 1993. évi IIT.
térvény 4. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazdsdval - elutasitotta a
felperes keresetét. Az 1itéleti ténydllds szerint az alperes a
hatdrozatdval - a felperes 2009. janudr 19-én kelt igénybejelentése
alapjan - 2009. mdrcius 20-tdl rendszeres szocidlis jaradékot
dllapitott meg a felperes részére. E hatdrozatot a 2009. december
3-an kelt 17. alszamu hatdrozataval visszavonta, mert a felperes -
a Regiondlis Munkaligyi Kézpont értesitése szerint - 2009. mdrcius
20-tél allaskeresési  jaradékban i1s  részesiult. A visszavonod
hatdrozatot helybenhagyd masodfoku hatarozatot a Févarosi Munkaligyi
Birdsdg 26.M.3484/2010/6. szamu itéletével az elséfokd hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra
kotelezte annak tisztdzdasa érdekében, hogy a felperes a perbeli
iddszakban csupdan alldskeresdként nyilvdntartott személy volt, vagy
ténylegesen részesiilt dllaskeresési jdradékban.

Az itéleti érvelés szerint az alperes az elrendelt Uj eljdrdsban a
ténydallds tisztdzdsi kotelezettségének eleget tett, a Munkaligyil
Kb6zponttdl beszerzett okirat igazolta, hogy a felperes 20009.
marcius 20-toél 2009. november 30-ig d4dlldskeresési  jaradékban
részesilt, ami kizdrja a rendszeres szocidlis jdradékra valo
jogosultsdgat. A munkaligyli birdsdg kiemelte, hogy az alperes - a
felperes érvelésével szemben - nem terjeszkedett tul hatdskdérén,
amikor az eredeti kérelem szerinti jogosultsdgrol déntdtt. Az
eljarasnak a 12. alszamu, a felperes jogosultsagat megallapito
hatdrozat feliilvizsgdlata nem képezte targydt, azt az alperes
egyebekben a 17. alszami hatdrozatdval visszavonta, mindezek
alapjdn az alperes jelen perben feliilvizsgdlni kért hatdrozatali nem
jogszabdlysértdk.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak ,megvdltoztatdsdt” és a jadradék irdnti
igényének az alperes 12. alszamu hatdrozatdnak megfeleld
megdllapitdsdt, mdasodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és a
munkaligyi birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra valo
utasitdsat kérte a Pp. 213. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése és
a Kr. 2. § f) pontja megsértésére hivatkozva.

A felperes kifogdsolta, hogy a birdsdg itélete meghozatala soran -
a Pp. 213. § (1) bekezdésébe litkézéen - nem vette figyelembe a 3.
szamu beadvanyaval kiegészitett azon kereseti kérelmét, amelyben
amiatt 1is kérte az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
mert a két jdaradék egyidejd folydsitdsa neki nem rdéhaté fel. A
kbtelezd8 egészségbiztositds elldtdsairdl szold 1997. évi LXXXIII.
térvény (Ebtv.) 66. § (2) bekezdése szerint a Jjogosulatlanul
folydésitott ellatas is csak akkor kévetelhetd vissza 90 napon tul,
ha az elldtds felvétele felrohatdé a jogosultnak. EbbdSl kévetkezden



az alperes 1s c¢sak a felperes felrohatdsdga esetén kévetelhetné
vissza 2011-ben a  jaradékot, ezt azonban az alperes nem
bizonyitotta és erre nincs 1is lehetdség, mert az 4dlldskeresdkénti
nyilvantartdsba vételét jogszabdly, maga a Kr. 5. § (2) bekezdése
tette kotelezdédvé. A felperest a munkaligyi hatdsdg sem tajékoztatta
arrél, hogy a két jaradék egyiittesen nem folydsithatd, mindezek
miatt a felperes az Ebtv. 66. § (3) bekezdése alapjan az
dllaskeresési jaradék folydsitdsa ellenére is jogosult a rendszeres
szocidlis jdaradékra.

A felperes 4dllaspontja szerint a munkailigyi birdsdg jogsértden
allapitotta meg, hogy az alperes nem terjeszkedett tul a
hatdskorén. A 12. alszamui  hatdrozatot a munkaligyi birdsdg
26.M.3484/2010/6. szdmu itéletével nem helyezte hatdlyon kivil és
arrél az alperes ezen 1itélete alapjan meghozott hatdrozatai sem
rendelkeztek, ezért iratellenes az az itéleti megallapitds, hogy az
alperesi hatdrozatok a koradabbi déntést 1is érintették. Ezzel a
munkaligyi birdésdg - a Pp. 3. § (1) bekezdését megsértve - egyben
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen 1is.

A felperes kifogdsolta, hogy az alperes az dalldskeresési jdradék
folyésitdsdanak idejét meghaladdé iddére is megsziintette a rendszeres
szocidalis jdradékot, ami miatt a hatdrozatok a 2009. november 23-4t
kévetd 1iddére nézve mindenképp jogsértdek, tekintve, hogy akkortdl
ujbol fenndlltak a folydsitds feltételei. Végiil sérelmezte, hogy a
munkaligyi birdsdg a Kr. 2. § f) pontjaval ellentétesen értelmezte a
rendszeres pénzbeli elldtds fogalmat, amelyre vonatkozdan a
felperes fenntartotta a 3. szamu beadvanyaban kifejtett
dllaspontjat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdasat kérte annak megalapozottsdgdra
hivatkozva. A munkaligyi birdsdg - a tdrgyaldsi jegyzdkdnyvben 1is
régzitettekbdl is kitiinden - figyelembe vette és elbirdlta a
felperes 3. szdmu beadvdnyaban irtakat és helyesen allapitotta meg
azt is, hogy a felrdhatdsdg vizsgdlatdnak a két ellatds egylittes
folyésitdsdanak térvényi akaddlydra tekintettel nincs jelentdsége. A
munkaligyi birdsdg nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen sem, az
itélet - a felperes felvetésével ellentétben - éppen azt
tartalmazza, hogy a pereknek nem képezte tdrgyat a 12. alszamu
hatdrozat. A feliilvizsgdlati kérelem 3. pontjdban foglalt kérdésben
a birosdg valdban nem foglalt 4dllast, mivel ilyen felperesi igény
nem volt, a rendszeres pénzelldtds fogalmat pedig a Kr. és az FIt.
rendelkezései alkalmazdsdval helyesen értelmezte a birdsdg.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes a Pp. 213. $§-a megsértését azért 4dllitotta, mert a
munkaligyi birdsdg nem vette figyelembe a 3. sorszamu beadvanydban
eldadott érvelését, miszerint a két ellatas (rendszeres szocialis
jdradék és alldskeresési jaradék) egylittes folydsitdsa neki nem
rohatoé fel, ezért visszakdovetelésnek nincs helye, a felrdhatdsdgot
kizdrja, hogy az d4dlldskeresési jdradék iranti igény bejelentésére
maga a Kr. kételezte a felperest.

A Kuria mindenek eldtt rdmutat arra, hogy a jelen per targyat
rendszeres szocidlis jaradék visszakévetelésérdl sz0616
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat felililvizsgdlata nem képezte, ezért
a munkailigyi birdsdgnak eljdrdsa sordn a felperes 4altal felhozott, a
felrohatdésdg hidnyaval Osszefliggd érveket (amelyeket egyebekben a
perben a felperes 1is annak eldrebocsdtdsaval adott eld, hogy a
kérdés nem tdrgya a pernek) nem kellett vizsgdlnia. A felperes a
fenti érvelése kapcsan olyan 6ndlld kereseti kérelmet, amely a
munkaligyi birdsdg részérdl kiilén déntést igényelt volna, nem
terjesztett eld, ezért a Pp. 213. §$-a megsértése nem 4dllapithatd
meg. A Kr. a rehabilitdlhatoé 1igényldket - a felperes perbeli
allitdsaval szemben - alldaskeresdkénti nyilvdntartdsba vételre, nem
pedig 4alldskeresési jaradék 1igénylésére kdételezi [Kr. 5. § (2)
bekezdés, 11. § (3) bekezdés], a rendszeres szocidlis jdradékra
valo jogosultsdg aldtdmasztdsdra ezért ez az érvelés sem alkalmas.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy az 1igényelt
elldtdsra a jogosultsdgdt kordbban megdllapitd, birdsdgi itélettel
nem érintett 12. alszamu hatdrozat alapjdn jogosult. A
jogosultsdgot megdallapitd hatdrozatot az alperes utdbb, a 17.
alszamu hatdrozatdval visszavonta, a doéntést a mdadsodfoku szerv
helybenhagyta, az alperes pedig az utobbi hatdrozatok
26.M.3484/2010/6. szdamu itélettel valo hatdlyon kiviil helyezése és
az alperes Uj eljdrdsra kdtelezése folytdn hozta meg a 24. alszam
alatti elsédfoku és az azt helybenhagyo, 27. alszami masodfoku
hatdrozatokat, amelyek feliilvizsgdlata a jelen per tdrgyat képezte.
A munkaligyi bircsdg itéletében a kereset tdrgydhoz nem tartozo
kérdésben nem déntdtt és jogszabdlysértés nélkiil Aallapitotta meg
azt 1is, hogy az alperes nem lépte tul a hatdaskérét azzal, hogy a
felperes kérelme hidnyaban hozta meg a 24. alszami elutasito
hatdrozatdat. A felperes jogosultsdagat az utobb visszavont
hatdrozatra akkor sem alapithatja, ha a visszavond és az azt
helybenhagydé hatdrozatokat a munkaligyi birdsag hatdlyon kivil
helyezte, az alperesnek ugyanis a felperes jogosultsdgardl az uj
eljards lefolytatdsdara kotelezd itélet alapjan - az elrendelt
bizonyitds lefolytatdsdval - uj dontést kellett hoznia. A
felitilvizsgalati érveléssel szemben az alperesnek a felperes 2009.
novemberi (az 4dlldaskeresési jdradékra vald jogosultsdg megsziinése
utdani) jogosultsagdat abban az esetben kellett volna vizsgdlnia, ha
a felperes uj igénybejelentéssel élt volna,; mindezek miatt a jelen



perben feliilvizsgalt tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
jogszerlségét a fenti, téves jogértelmezésen alapuld kifogdsok sem
érintik.

A munkaiigyi birdsdg a Kr. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti

rendszeres pénzelldtds fogalmat a 2. § f) pontja értelmezd
rendelkezése és az Flt. alkalmazdsdval helyesen hatdrozta meg és
helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a Kr.

alkalmazdsaban rendszeres pénzelldtdsnak mindsiiléd 4&dlldskeresési
jdradék igénybevétele, folydsitdsa kizdrja a rendszeres szocidlis
jdradékra vald jogosultsdgot. A Legfelsdbb Birdsdg kovetkezetes
gvakorlata szerint a jogerds itélet érdemi feliilbirdlatdra nem ad
alapot olyan kijelentés, nyilatkozat, amely a megeldézd eljarasokban
tett nyilatkozatok, korabban  hivatkozott alldspont, érvelés

fenntartdsara utal. A Legfelsébb Birdsdag - a Pp. 270. $-a
értelmezése sordn - t6bb déntésében ramutatott: a fellilvizsgalati
kérelem énallo, rendkiviili jogorvoslat, amelyben a

jogszabdlysértést konkrétan meg kell jeldlni és eld kell adni annak
indokait;, a korabbi  beadvdnyokra hivatkozas, e jogorvoslat
specialis jellegére tekintettel nem foghat helyt (BH 1995.99.;
Pfv.VII.21.458/1999/4.,; Pfv.II.21.911/1999/2.). A fentiek alapjdn a
felperes tovabbi, csupan a perbeli 3. szamu beadvanyaban foglalt
dalldspontja fenntartdsdra vald utaldst tartalmazd kifogdsa
vizsgdlatdt a Kuaria melldzte.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott jogszabdlyokat, ezért
azt - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdasdval - hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt ké&ltségel
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjan e tdargyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdas illetékérdél a Tny. 81. S$S-a
alapjan hatdrozott.

Budapest, 2013. majus 21.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadoé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



