Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.521/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Sandor, Bihary, Szegedi, Szent-lvany Ugyvédi Iroda
(tgyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a Hontvari és
Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen vallalkozasi dij és kartérités megfizetése irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2007. szeptember 21. napjan kelt 7.G.20.734/2007/6. szamu itélete
ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 1995. november
10-én megrendelést adott a felperesnek a K. termékek csaptelepek termosztatos
kartusanak milanyag alkatrészei kézul 8 db alkatrész gyartasara, amit a felperes
1995. november 13-an fogadott el. A KT46 tipusu kartus alkatrészeket az alperes
tervezte, és megadta a felperesnek a szikséges mdlszaki rajzokat, miszaki
paramétereket, a felhasznalandé anyagminéséget. 1997. marciusaban a felperes
altal gyartott kartusok atadasra kerlltek az alperes részére, aki azt jonak
minésitette. Ekkor a felperes 6sszesen 38.000 db hazat gyartott, a darabok a



hasznalat soran meghibasodtak. 1997 elsé felében a szerszdmon modositast
hajtottak végre.

1997 masodik felében az alperes jelezte, hogy a németorszagi felhasznalas soran
klldonb6zé milszaki problémak jelentkeztek a felperes altal gyartott KT46 tipusu
alkatrészen. Ezt kovetéen, az alperes 1997. december 18-4n reklamalta a
felperesnél a kartushazat, kérte, hogy a felperes kdvessen el mindent, hogy gyors
vizsgalati eredmény szilessen, és a jo termékekkel folytassak a munkat.

A felperes a vizsgalatot elvégezte és 1997. december 22-én megallapitotta, hogy a
legyartott darabok minésége egyenletes. A szerszam bedmlési mddjanak
megvalasztasaval az 6sszecsapas helye befolyasolhatd, ezért az dsszecsapast
célszerli a legkisebb igénybevételi helyre tenni, vagy a lehetéségekhez képest
megeradsiteni.

A felperes 1997. december 23-an szerszammodositasi javaslattal élt a beémlo
helyzetének 45 fokkal torténd elforgatasara, a bedmlési keresztmetszet névelésére,
a repedésnél [évo alsé perem méretének ndvelésére, 4 mm illeszkedésre, a vese
alaku felllet belsé als6 sarkainak a lekerekitésére. A felperes 1997. december 31-ig
a szerszammodositast elvégezte, amelynek kdltsége 380.800,- Ft + afa volt.

Az alperes 1998. januarjaban reklamaciét kapott a K. cégtdl, amelynek soran
14.139 db csaptelepet vissza kellett szallitani. Allaspontja szerint a reklamacié
egyértelimien milanyagproblémara vezethetd vissza és egyuttal bejelentett
9.100.365,-Ft karigényt, feltételezve, hogy a kijavitott hazakat és elemeket
visszakapja. A felperes 1998. aprilis 11-én 14.139 db KT46 hazat és KT46 fedelet,
tovabba 10.000 db haztartot és 5.000 db kartust szallitott az alperesnek vissza.
1998. majus 5-én a felek - kozdésen - emlékeztetét vettek fel, amelyben
megallapitottak, hogy a meghibasodas a haz kilsd részén belllrél kiindul és a
tomitofelllet lathatd, ezaltal a kartus tdmitetlenné valik. Megallapitottak, hogy
megoldast jelentene a fellilet megerdsitése, amely alapjan a szerszammaodositas
elvégezhet6. 1998. majus 8-t6l majus 25-ig, a felvett emlékeztetd szerint, probléma-
megoldasként kisérleti gyartast végzett a felperes a jelenleg hasznalt alapanyagok
kivaltasara, tovabba ismételten leszdgezte a felperes, hogy meg kell erdsiteni a
repedésnél a fellletet.

A felek konstrukcios modositassal igyekeztek kikliszobdlni a hibat, a szerszam
oldalbedmlés(i maradt. Az alperes megrendelésére a felperes 1998. aprilis 3-ig
52.500 db-ot gyartott a kartusbol. Ezeknél a termékeknél a zarofelllet nem sik. Ez a
jelenség akkor alakul ki, amikor a bonyolult szerszamuregben nehezen hatol elére a
meleg anyag, a bedmlési keresztmetszet nem elég, nem tud a szerszam kell6en
utannyomni.

A felperes 1998 majusaig gyartotta az alperes altal megrendelt alkatrészeket, majd
azt kdvetdéen az alperes a gyartast sajat lzemében maga végezte. A felperes altal
legyartott és kiszallitott alkatrészekkel kapcsolatban 9.711.896,- Ft &sszegrél
nyujtott be szamlat az alperesnek, amit nem fizetett ki a részére.

Az alperes a zarofelllet sikalapusagat utdlagos pétmunkaval csiszolta sikba sajat
gyartasaban, valamint Uj bedmlési rendszert készitett a szerszamon és fontos
konstrukcids valtozast eszk6zolt, tovabba az alapanyagot is modositotta. A termék-
konstrukcidt az alperes alakitotta ki, ami a gyartas folyamataban modosult.



Az alperes 139.280,- DM-et egyenlitett ki a K. cég részére, a felperesi hibas
teljesitéssel kapcsolatban, mig a visszakulldéssel és a kijavitassal az alperesnek
0sszesen 7.596.452,- Ft tobbletkdltsége keletkezett.

A felperes az els6foku birésaghoz 2000. januar 31-én benyujtott keresetében kérte
az alperest 9.717.896,- Ft vallalkozasi dij, valamint 476.000,- Ft szerszamkészitési
dij, ezeknek 1998. julius 19-t61 a kifizetésig szamitott a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékd késedelmi kamat és a perkoltség megfizetéseére
kotelezni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte,
elismerve azt, hogy a 9.717.896,- Ft 6sszegl vallalkozasi dijat nem fizette ki. A
476.000,- Ft dsszegl szerszamkészitési dij jogalapjat vitatta. Az altala elismert
vallalkozasi dijat be kivanta szamitani a 26.496.569,- Ft karaba, amib6l 18.896.117 -
Ft a K. cégnek kifizetett hibas teljesitéssel kapcsolatos kartérités, mig 7.596.452,- Ft
a tényleges kara. A felperes keresetét meghaladd 0Osszegre viszonkeresetet
terjesztett el6, ezen dsszeg, valamint 1999. szeptember 10-t6l a kifizetés napjaig
szamitott évi 20 % késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A
viszontkeresetét az elso6foku eljaras soran felemelte tovabbi 3.808.002,- Ft-tal,
amely kdvetelés szamlatartozasként engedményezés utjan kerllt hozza.

A felperes az alperes viszontkeresetében érvényesitett 3.808.002,- Ft Osszegu
tartozasat elismerte.

A Pest Megyei Birosag a 2006. majus 10-én kelt 7.G.23.601/2000/122. szamu
itéletében kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes
részére 5.994.057,- Ft-ot és ennek 2000. marcius 23-t6l a kifizetés napjaig a kulon
jogszabalyban meghatarozott késedelmi kamatat, valamint 700.000,- Ft
perkoltséget. Ezt meghalad6an az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2006. december 8-an kelt 14.Gf.40.325/2006/4. szamu végzésében az elséfoku
bir6sag itéletét hatalyon kivlil helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a
masodfoku eljaras soran a felperesnek 872.800,- Ft, az alperesnek 100.000,- Ft
koltsége mertilt fel.

Meghagyta az els6foku birésagnak, hogy a rendelkezésre all6 6sszes bizonyitékot a
mérlegelési korébe kell vonnia és a bizonyitékok egyuttes értékelése alapjan kell a
tényallast megallapitani, és jogi kdvetkeztetést levonni; a marasztalas 6sszegét
szamszakilag pontosan levezetheté médon kell meghataroznia.

A megismételt eljarasban a felek a kérelmeiket valtozatlanul fenntartottdak. Az
alperes a felperessel szemben fennall6 kovetelését ugy pontositotta, hogy a
felperesnek vele szemben 9.717.896,- Ft 6sszegl igénye van, amit elismert. A
felperes altal elismerten az alperesnek 3.808.000,- Ft kdvetelése volt a felperessel
szemben, a kettd kdzotti kildnbség 5.909.896,- Ft. A kdnyvszakérté az alperesnél
23.570.066,- Ft 0sszegl kart allapitott meg, amihez allaspontja szerint hozza kell
adnia a 2.922.503,- Ft o6sszegl rezsikdltséget, igy az alperesnek dOsszesen



26.492.569,- Ft kara keletkezett. Karmegosztas esetén annak a fele 13.246.284,-
Ft, amibdl le kell vonni a felperesnek jaré 5.909.896,- Ft-ot, igy 7.336.388,- Ft
marad, amibdl allaspontja szerint még le kell vonni 476.000,- Ft 6sszegd, felperes
altal igényelt szerszamkészitési dijat, igy 6sszesen 6.860.388,- Ft 6sszegl igénye
maradt a felperessel szemben.

A felperes erre ugy nyilatkozott, hogy az alperes altal a targyalason levezetett
szamszaki Osszesitést elfogadja. Ezt kdvetben a feleknek tovabbi bizonyitasi
inditvanyuk nem volt.

A Pest Megyei Birosag a 2007. szeptember 21. napjan kelt 7.G.20.734/2007/6.
szamu itéletében kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperes részére 6.860.388,- Ft-ot, és ennek 2000. marcius 23-t6l a kifizetés napjaig
a kulén jogszabalyban meghatarozott késedelmi kamatat, valamint 800.000,- Ft
perkoltséget. Az alperes ezt meghalado viszontkereseti kérelmét elutasitotta.
Hatarozata indokolasa szerint a peres felek k6zott abban alakult ki eltéré allaspont,
hogy a bekdvetkezett hiba kinek a magatartasara vezethet6 vissza, mivel a felperes
szerint az az alperes altal tervezett hazban rejlik, mig az alperes szerint a hibat a
felperes altal készitett szerszam okozta.

S.K. a felperes minéségbiztositas vezetdje tanuvallomasaban elbadta, hogy az
alperes rajza alapjan a feladatuk szerszamkészités volt, amelyhez informacidkat az
alperes nyujtott. 1997. decemberében jelentkezett az elsé probléma, addig gyartas
nem folyt. Konstrukcidés valtoztatas toértént, amelyet szerszammaodositas kdvetett.
1998. majusadig ezzel a modositott szerszammal gyartottak. Az ernyé bedmléses
szerszam mar akkor alakult ki, amikor a felperes nem gyartotta a termékeket. A
felperesnek kizarolag az volt a feladata, hogy a rajz alapjan szerszamot gyartson és
azzal a terméket legyartsa.

H.L. felperesi Ugyvezet6 tanuvallomasaban elmondta, hogy az alperes rajzanak
megfeleléen a szerszamot elkészitették, az alperes altal meghatarozott anyagbdl a
terméket legyartottak, azokat az alperes atvette. A szerszdmkonstrukcié a
szerszamtervez6 feladata volt, a problémak felmerilésekor kizardlag
termékkonstrukcidés problémardl volt sz6, amelyet kdvetett a szerszamkonstrukcio
modositasa. A termék tovabbfejlesztésére volt szikség, folyamatos volt a felek
ko6z6tt az egyeztetés, amely azonban mindig a termékvaltoztatas sziikségességével
jart.

K.J. az alperes alkalmazottjanak vallomasa szerint a hiba okat mar a gyartas
folyamataban kulonbozdképpen itélték meg. A kis mennyiségd hiba gyartasi
problémara utal, konstrukciés hiba esetén minden termék hibas lenne.

G.L. tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a felperes feleléssége volt a
szerszamot megtervezni, szallitani. A problémat abban latta, hogy a gyartas
folyamataban a muszaki inditdskor az els6 darabok belekeveredtek a folyamatos
gyartds soran keletkez6 termékekbe és igy az 0Osszmennyiséghez képest
szazalékosan kimutathatd hibas termék keletkezett. Allaspontja szerint a beémléstél
fuggetlendl lehetne j6 darabokat gyartani. Teljesen uj, akkori idOben vilagszinvonalu
termékrél volt sz6, amely gyartasaban sok volt az ismeretlen elem. Erre felhivtak a
felperes figyelmét, aki ezt tudta és ezzel egydtt vallalta.



P.J. maganszakért6 allaspontja szerint a felperes a N. mianyagot nem az anyag
jellegének megfeleléen dolgozta fel, tovabba szerszam bedmlési pontjait a
szerszamtervezd rosszul valasztotta meg, mert olyan 6sszecsapasi pontokat hozott
létre, amelyek a szilardsagot csOkkentettek.

T.T. igazsaglgyi szakért6 allaspontja szerint a szerszamtervezének kell
figyelemmel lenni a termék funkciojara, igénybevételére, egyéb kdrialményeire, arra,
hogy hova lesz beépitve, mire fogjak hasznalni. Ennek megfeleléen a felperes
szerszamtervezbje ezen igényeket rosszul mérte fel és a lehetbéségek kozul rosszul
valasztott. A falvastagsag, illetve termék lekerekités az a termék konstrukcio
valtoztatas, amely javit, de az alapvetd problémat, azaz a szerszam hibgjat nem
valtja ki.

B.l. igazsaglgyi szakért6 véleménye szerint a szerszam j6, ugyanakkor az alperes
altal megadott anyag nem volt megfelel6. A szerszamtervezének nem dolga azt
véleményezni, hogy egy bizonyos megadott anyagbdl a végtermék megfelel6-e,
mivel az anyag megfeleléség vizsgalata nem a szerszamtervez6 feladata.
Konstrukcios valtozasok is torténtek, amely szintén alperes felel6sségi kdrébe
tartozik. Az Osszecsapasi helyeket a termék tervezdjének kell tudni, nem a
szerszamtervezdnek.

A szakértok abban egyetértettek, hogy a hibat, amely a terméknél jelentkezett, a
termékkonstrukcio, az anyagvalasztas, a szerszamkonstrukcio, a
gyartastechnologia, illetve szerelés és beépités okozhatja.

Figyelemmel arra, hogy sem az ellentmondé tanuvallomasokbdl, sem az
ellentmond6 szakértdi véleményekbdl megalapozott kdvetkeztetést az elsdfoku
bir6sag a hiba okara nem tudott levonni, ezért ellenérzd szakértd kerllt bevezetésre
a perbe, akinek a véleményét mérlegeléssel elfogadta el és dontésénél itélete
alapjanak tekintette az alabbiak szerint.

Sz. M. ellenérzd6 szakért6 szakvéleményében megallapitotta, hogy a termék-
konstrukcid a gyartas folyamataban moédosult, a konstrukciét az alperes alakitotta ki,
ebben az alperesnek jelentésebb rahatasa van mint a felperesnek. Az
anyagvalasztas szempontjabdl a N. alapanyagbd6l maradéktalanul j6 darabok
gyarthatok. A szerszamkonstrukcié elkészitése a felperes feladata volt, a felperesi
szerszamtervez$ oldalbedmlési konstrukcidja nem volt megfeleld, ez kizarolag a
felperes tevékenységének a kdvetkezménye. Gyartastechnoldgiailag a felperes
hibat nem kovetett el, ugyanilyen szerelés és beépités tekintetében sem terheli
felelésség az alperest. Az ellenérzd6 szakértdé véleményébdél az els6éfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felek rahatasa a hibas termék kialakulasa vonatkozasaban
50-50 %. A kezdeti konstrukcio kiforratlan volt, ugyanakkor a felperes altal
alkalmazott szerszammodositasok nem hoztdk meg a kivant eredményt. A kar
nagysagat egyrészt a K. cégnek igazoltan kifizetett 139.280,- DEM jelentette,
masrészt azok a tobbletkoltségek, amelyekkel az alperes azt kikliszébolte.

Az 0Osszeg nagysagat az elso6foku birésag a perbe bevezetett igazsagugyi
konyvszakértd szakvéleményébdl allapitotta meg, elfogadva az alperesnek azt a
kifogasat, hogy az altalanos rezsikoltségek a bekoOvetkezett kar Osszegéhez
hozzaszamitanddk, figyelemmel arra, hogy ezen koéltségek a hibas teljesités
elmaradasa esetén mas termékek gyartasaban, mint kapacitas és mint eréforras
beépllhettek volna. Ennek o6sszege 23.570.066,- Ft, amelyhez hozzaadta a



2.922.503,-Ft-ot, igy 6sszesen 26.492.569,- Ft kara keletkezett az alperesnek. Az
els6foku birésag az alperes altal a hibas teljesitéssel okozott elszenvedett kart a
felek ko6zb6tt megosztotta 50-50 % aranyban. Ennek megfeleléen a kar 50 %-a
13.246.284,- Ft. Az alperesnek jaro kar, tovabba a felperesnek jaré szamlakdvetelés
kildbnbsége 7.336.388,- Ft.

A fentiek alapjan a felperes altal érvényesitett 9.717.896,- Ft alperesi elismeréssel
szemben jelentkezik a 3.808.000,- Ft felperessel szembeni szamlakovetelése,
amelyet a felperes nem vitatott, igy a felperes javara 5.909.896,- Ft all fenn.

A felperes 476.000,- Ft szerszammodositasi dij megfizetésével kapcsolatban
elfogadta az el6adasat arra vonatkozoan, hogy a szerszam atadasra kertlt, az
alperes a modositasokkal egyutt hasznalja, igy a szerszammaodositasi dij alperesnél
jelentkezik hasznalata soran. A fentiek alapjan az els6foku birosag az alperes altal
fizetend6 6sszeghez a 476.000,- Ft szerszammaodositasi dijat is hozzaszamitotta,
igy azt levonva az alperesnek fizetend6 6sszegbdl a felperes altal teljesitendé
kartéritést 6.860.388,-Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak részbeni megvaltoztatdsaval az alperest dsszesen
6.385.896,-Ft szerz6déses ellenérték, valamint ennek 1998. julius 19-t41 a jegybanki
alapkamat kétszeres 0Osszegének megfeleld kamat megfizetésére koételezni;
masodlagosan az elsdfoku birosag itéletének a hatalyon kivil helyezésével az
els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara torténé utasitasat,
mindkét esetben az alperest perkoltség medfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a megismételt eljarasban szlletett itélet érdemben részben
ugyanugy megalapozatlan mint a megel6z6 eljarasban, mivel az els6foku birésag a
tényallast részben valtozatlanul helytelenll tarta fel, emiatt a felelésség és
karmegosztasra vonatkozo kdvetkeztetése megalapozatlan.

A viszontkereseti kodvetelés megalapozottsagat az elséfoku birésag az ellenérzo
miszaki szakértéi vélemény megallapitasaira alapitotta ugy, hogy nem észlelte, az
ellendrzd szakvéleményt készitd szakéerté a tényallas tekintetében tobb pontban
tévedett, emiatt megalapozatlan a szakértének a felel6sség, illetve karmegosztasra
tett javaslata is.

Hangsulyozta, hogy az ellen6rzé szakeért6t kirendel6 végzés csak azt a kérdést tette
fel a szakértdnek, hogy a perbeli alkatrész mindségi hibaja mire vezethetd vissza,
az nem volt feladata a szakértének, hogy értékelje mekkora volt a felek rahatasa a
minéseégi hiba keletkezésére.

Az els6foku birosag az itéletében helyesen foglalta 6ssze, hogy a perbe bevezetett
szakért6k abban egyetértettek, hogy az alperes altal észlelt termékhibak 6t tertileten
merulhettek fel. Az 6t elembdl fogalmilag kizarélag kettd, a szerszamkonstrukcio és
a gyartastechnologia az, ami a vallalkozoéi teljesités kdrébe esik, azaz amire a
felperesnek rahatdsa van. A szakvélemény e kettd kdzul a gyartastechnologiai hibat
kizarja, tehat fogalmilag és elméletileg egy hiba ok marad, ami a felperesi
érdekkorbe esik, ez pedig a szerszamkonstrukcio terllete. A szakvélemény a masik
harom, az alperesi érdekkdrbe tartozé elembdl az alperesnek a termékkonstrukcio
kiforratlansagat roja fel, ezért javasolt végsdé soron 50-50 %-os felel6sség
megosztast a felek kdzott.



Az ellenérzé szakeértdi véleménnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy tévesen
rogzitette azt a szakértd, hogy k6zos feladata volt a feleknek a gyartmanyfejlesztés,
mivel sz6 sem volt k6zés gyartmanyfejlesztésrdl, azaz a termékkonstrukcid kdzdos
kialakitasarol. A felek kozott egy termék elballitasra vonatkozd vallalkozasi
szerzddéses viszony volt, amelyben az alperes tervez6ként és megrendel6ként, a
felperes pedig gyartoként vett részt.

A felperes mar egy megtervezett termék gyartasara kapott megrendelést, azaz a
termékkonstrukciot a megrendeldé még a szerz6dés megkotése elbtt maga alakitotta
ki. Az, hogy a felperesnek o&tletei voltak a hibas tervezés modositasara, nem
alapozza meg az alperes semmilyen felel0sségét.

A szakértd szerint a siklapusag problémajanak megoldasa a felperes feladata is lett
volna, amit nem tudott megoldani, ez azonban tévedés, mivel a felperes feladata a
darabrajz szerinti termék el6allitasdhoz sziikséges szerszam készitése és a termék
el6éallitasa volt.

Hibas a szakértbnek az a megallapitasa is, hogy csak a harmadik és negyedik
széria volt hibatlan, amelyeket mar az alperes gyartott, mivel a szakérté a masodik
szériat azért tekintette hibasnak, mert a siklapusag problémaja akkor megoldatlan
volt, azonban a siklapusag kérdésében a felperes szerz6désszer(ien teljesitett.

A szakértd szerint a szerszam konstrukcid is hatassal lehetett a perbeli
selejtez6désre, azonban az ernybbedmlés alkalmazasanak hianya, figyelemmel
G.L. tanuvallomasara, nem rohato fel a felperesnek, mivel ez technoldgiailag
szlUkségtelen volt, az alperesnél egy tovabbi utdmegmunkalas beiktatasat jelentette
volna, ami idOveszteséggel és koltségekkel jart volna, emiatt ezt a felek eleve
kizartak. A szakértd nem értékelte ezzel kapcsolatban azt sem, hogy az alperes az
erny6bedmlésre vald attéréssel egyidejlileg tovabbi termékkonstrukcios
valtoztatasokat is végrehajtott. Az erny6bedmlésre vald attérés az alperesnél a
hibak kijavitasa szempontjabol kd6zombos valtoztatds volt, de semmiképp nem
bizonyitja, hogy a hibajelenség megsziinése az ernyObedmlésre valo attérésre
vezethetl vissza, ezért a szerszdmkonstrukciénak a hibara val6 hatasa tekintetében
a szakvélemeény megalapozatlan.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy okszer(tlenll kdvetkeztetett a szakértd arra, hogy
a termékkonstrukcidé kialakitasdhoz a felperesnek koze volt és ugyancsak
okszeritlenul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szerszamkonstrukcidé eredeti
kialakitasa a felperes részérél hibas lett volna. Az els6foku birésag a szakértoi
vélemény e hibait annak ellenére nem korrigalta, hogy erre a felperes tébb izben is
felhivta a figyelmet.

Az els6foku birédsag anélkil fogadta el a szakértd 50-50 %-os felelésség
megosztasara tett javaslatat, hogy értékelte volna, hogy minek alapjan jutott erre a
kovetkeztetésre.

Az elséfoku birésag itéletébdl nem derdl ki, hogy miért nem fogadta el a felperesi
érvelést a szakértd tényallasi tévedéseirdl, illetve miért nem értékelte G.L. alperesi
tanunak a szakért6i véleménnyel részben ellentétes tartalmu vallomasat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte annak helytallé indokaira tekintettel és a felperes masodfoku
perkoltségben torténé marasztalasat.



Arra hivatkozott, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag eleget tett a
hatalyon kivlal helyez6 végzésben foglaltaknak, tisztazta az Osszegszerlséget,
egyenként mérlegelte a bizonyitékokat. A felperes az 6sszegszerliséget elfogadta.
El6adta, hogy a felperes a minbségileg kifogasolt arut visszavette és dijtalanul
pétolta annak ellenére, hogy az alperes a felperes altal elfogadott szavatossagi
igényhez kapcsoldéddéan kartéritési igényt is érvényesitett, a felperes nem
gondoskodott a visszavett hibas 14.319 db termék megbrzésérdl.

Allaspontja szerint a bizonyitasi teher a felperesen volt, azonban a térténteket a
kirendelt igazsagugyi szakérték csak az iratokbdl tudtak rekonstrualni, kivéve dr.
T.T. szakért6t, akinek a részére az alperes tudott néhany hibas darabot atadni
vizsgalat céljabol a kulfoldi fél altal visszaklldott reklamacidos mennyiségbdl. Az
ellen6rzd szakértd egyebként konkrétan szerszamhibat allapitott meg.

Az eredetivel azonos konstrukcidju terméket ernydbedmlési szerszammal
kifogastalan minéségben valtozatlanul gyartja az alperes és reklamacié nélkdl
szallitia termékeit folyamatosan kizarolag kulféldi megrendelésre. Mind a termék,
mind az elballitasahoz sziikséges ernybbedmlési szerszam a kovetelményeknek
kifogastalanul megfelel.

A siklapusag problémaja fel sem meril az ernyébedmlési szerszammal toérténd
gyartas soran, mert ebben a szerszamban az anyagaramlas optimalis és az ilyen
szerszambol kikerlé termék felfekvése egyenletes.

Allaspontja szerint az 50-50 % aranyu karmegosztas a felperesre nézve kedvezé.

A felperes fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg és a
bizonyitékok mérlegelésével megalapozottan marasztalta a felperest.

Osztva az alperesnek a fellebbezési ellenkérelmében elbterjesztett allaspontjat a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a megismételt
eljarasban a Févarosi [télétabla hatalyon kivill helyezé6 végzésében foglalt
irAnymutatasnak megfeleléen jart el, azaz tisztazta a perbeli kovetelés
Osszegszerliségét és felsorolta, tovabba részben értékelte a mar lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékokat. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
itélete felllbirdlatra alkalmas, azonban a bizonyitékok értékelése korében az
indokolas valéban hianyos, ezért kiegészitésre szorul.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk 0Osszességében értékeli, és
meggy6zbdése szerint biralja el. A Pp. bizonyitasra vonatkoz6 szabalyai szerint a
masodfoku birésagot is megilleti a bizonyitékok fellilmérlegelésének joga,
amennyiben a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt az elséfoku birésag nem
helyesen, a Pp. idézett rendelkezésének megfelel6 mérlegeléssel allapitja meg.
Rogziti a Févarosi (télétabla, hogy az elséfoku eljaras soran a megel6z6 eljarasban
lefolytatott széleskdrl bizonyitasi eljarast kdvetben a peres feleknek tovabbi
bizonyitasi inditvanyuk a megismételt eljarasban sem volt.



Ezen tulmenéen a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti korlatozé rendelkezés miatt
bizonyitasi inditvanyt vagy uj bizonyitékot a masodfoku eljaras soran mar egyik fél
sem terjeszthetett el6.

Mindez azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag is az elséfoku eljaras alatt mar
rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelhette és értékelhette.

Mivel a jelen jogvita elbiralasaval kapcsolatban az elséfoku bir6sagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli alkatrész hibas teljesitése melyik fél
magatartasara vezethet6 vissza, ezért szakértdi bizonyitas elrendelésére kerllt sor.

Az elséfoku eljarasban elséként kirendelt dr. T.T. szakért6 a szakvéleményében
rogzitette, hogy az alapanyag megvalasztasa jo volt. Véleménye szerint a felperes a
munka vallalasakor nem végzett konstrukcids biralatot a termékeknél. Ha tisztazta
volna a termékekkel szemben tamasztott kdvetelményeket, a termék lzemszeri
hasznalatanal fellép6 igénybevételeket és a szerelés korilményeit, akkor nem
szlletik olyan szerszdmkonstrukcid, amely nagy valdszinliséggel selejtes terméket
is gyarthat. Ennek az els6é hibas szerszamkonstrukcionak a kévetkezménye az
Osszes tovabbi szerszammodositas. Allaspontja szerint elmarasztalhatd a felperes
abban a vonatkozasban is, hogy nem vette igénybe a szerszamtervezés
idépontjaban mar Magyarorszagon is ismert szamitégépes programot, amelyekkel
szimulalni lehetett volna a szerszamkitoltés folyamatat kialonb6zé tipusok
alkalmazasa esetén.

Allaspontja szerint a hibak a teljesités soran féleg a nem megfeleld
szerszamkonstrukciora, esetleg a daralékanyag felhasznalasara, valamint
technologiai hibakra és a technologiai paraméterek nem pontos tartasara
vezethetOk vissza. Mindezek a megallapitasok pedig azt jelentik, hogy a perbeli
alkatrész hibas teljesitése a szakértd szerint a felperes magatartasara vezethet6
vissza.

B.l. kirendelt igazsagugyi mérnok szakértd a szakertdi véleményét a peranyag
attanulmanyozasa, értelmezése, a felekkel folytatott megbeszélések és a KT46 haz
mintadarabjainak a megvizsgalasa utan alakitotta ki.

A kordbbi szakértbvel szemben a hibas teljesités f6 okaként nem a
mdanyagszerien megtervezett KT46 hazat jelolte meg. RoOgzitette, hogy a
szerszamot a KT46 haz darabrajza szerint tervezte és gyartotta a felperes, az
oldalbedmlést az alperes kérte. Megallapitotta azt is, hogy a felperes froccsonté
gépei alkalmasak ezen termék froccsOntésére. Ezt a véleményét még azzal
egészitette ki, hogy az tzemszerli mikodés kdzben elé6fordulé meghibasodasokért
nem a szerszam a hibas. B.l. igazsaglgyi szakértdé igy a hibas teljesitésért valo
felel6sséget teljes egészében az alperes magatartasara vezette vissza.

Az ellentétes szakvélemények feloldasara kerilt sor Sz. M. okleveles gépész- és
gazdasagi mérnok vagyonértékelési és igazsagugyi szakeértd kirendelésére, aki a
kirendel6 végzésben foglaltakat maga kérte pontositani; majd szakvéleményében
rogzitette, hogy az iratokat attanulmanyozta, a miszaki vonatkozasu adatokat
rendszerezte, kijegyzetelte és elemezte, majd adatitkdztetést végzett az eddig



elkészllt szakvéleményekkel és mindezekbdl megallapitotta, hogy a perbeli adatok
hianyosak. igy a felektdl tdbbszér kért adatokat, amelyek végiil 2003. majus 18-an
érkeztek meg a szakértéhoz.

Allaspontja szerint, a perben korabban kirendelt szakérték nem tudtak ellenérizhetd
valaszokat adni néhany fontos perbeli kérdésre, mert a felek teljes kapcsolati
rendszerét vizsgaltak, vizsgalatuk utdlagos volt és igy elveszett szamos, fontos adat
és a felek nem szolgaltak szakszerlen a szakértdi eljarasokat. Mindezek dacara
mindkét szakértd egyezben és helyesen jeldlt ki két hibaokot, egyrészt a konstrukcio
kiforratlansagat, masrészt a felperes altal készitett szerszam szerkezetének
kiforratlansagat.

A termékkonstrukcioval kapcsolatban a szakérté roégzitette, hogy az a gyartas
folyamataban modosult. A konstrukciot az alperes alakitotta ki, igy ebben a szakmai
részletben a rahatasa megallapithatd. Az elsé és a masodik széria konstrukcidja
még nem volt kiforrott szerkezeti megoldas, mig a harmadik és negyedik széria
alkatrészei tekinthet6k jonak és véglegesnek.

A szerszamkonstrukcioval kapcsolatban rogzitette, hogy az elsé és a masodik
szériat a csak hibasan lehetett gyartani, tovabba, hogy ez a szerszam
oldalbedmlés(i volt. Mindkét szakértd egyetértett abban, hogy az ernyébedmlés
lényegesen jobban szolgalja az adott technologiai kdvetelményeket. Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy a felperes altal kialakitott szerszamkonstrukcio is hatassal volt a
perbeli selejtezOdésre, és ez a szakmai rahatds kizardlag az alperes
tevékenységével kapcsolhatd 6ssze. Osszességében azt allapitotta meg, hogy a
szerszam hibait egyrészt a még kiforratlan gyartmanykonstrukcio, masrészt a
gyartészerszam még meglévé hibaja okozta.

Tény, hogy kirendel6é végzésben a hibas teljesitésért valo felelésség aranyanak
megallapitasara - mint szakkérdésre - a birésag nem hivta fel a szakért6t, de 6 a
szakvéleményben megallapitotta, hogy allaspontja szerint a perbeli alkatrészek
hibait a felek k6z0s és azonos mértékl rahatdsai okoztak.

Figyelemmel arra, hogy kizarolag a felllvéleményt készit6 Sz. M. rendelkezésére
allt az Osszes iratanyag, mivel a korabban eljart igazsaglugyi szakértOk csak
részleges iratok alapjan alakitottak ki a véleménylket, ezért az elsé6foku birdsag
megalapozottan fogadta el a fellilvéleményben foglaltakat, és helytalldéan ezt
tekintette dontése alapjanak.

A felperesi felel6sség fennallasat tamasztotta ala G.L. alperes volt Gigyvezetdjének a
tanuvallomasa is, aki el6adta, hogy abban az idében a KT46 szamu kartus
gyakorlatilag egy vilagszinvonalu termék volt. Hatarozottan allitotta a tanu, hogy
annak idején ez egy vilagujdonsag volt és végul jol sikerllt megoldani. Erre a
felperes figyelmét fel is hivtak, hogy ez egy uj dolog, rengeteg veszély és buktatd
van benne. A felperes ezt tudta és ezzel egylitt vallalta el. Eléadta, hogy a 10.000
db-os szallitmanyban 50-60 db reklamacio érkezett, amit maga a K. cég ellen6rzott.
A problémat abban latta, hogy amikor elkezd6détt az egésznek a gyartasa és a
geépbdl kezdtek az elsé darabok kijonni, az elsé darabokat egy dobozba beleraktak
annak ellenére, hogy az elején ezt a 4-5 darabot szakmai szokas szerint el kell



dobni, a selejtbe kell tenni, majd a végén visszadaralni. A gyartas folyamatanal jelen
volt, ezért ezt maga személyesen latta és tapasztalta, hogy az elsé 4-5 darabot a
gyartas megkezdésekor a felperes részérél nem vette ki senki, hanem dobozba
raktdk és a tanu szerint belekeveredhetett ebbe az Odsszmennyiségbe és ez
okozhatta a reklamaciokat is. Mindez azért tértént, mert az elején a gépnek a
héfoka és egyebek még nincsenek 6sszhangban egymassal rogton az elején, és igy
kijon egy par darab, ami selejtes lehet. Amikor ezt tapasztalta azt megmondta a
felperesnek is

A perben rendelkezésre allo tobbi bizonyiték, a tanuvallomasok a fent rogzitettekkel
nem allnak ellentétben és a rendelkezésre allé6 dsszes bizonyitékok mérlegelése és
egybevetése alapjan az allapithatd meg, hogy mindkét fél egyenlé aranyban
koézrehatott az alkatrész hibas teljesitésében.

Roégziti a masodfoku birdésag, hogy a felek az itélet szdmszaki levezetését nem
kifogasoltak.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kbteles az alperes jogi képviseletével
felmerllt koltség megfizetésére. A masodfoku birosag az lgyvédi munkadij
mértékét a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 79. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg és azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Az ltv. 51. § (1) bekezdése alapjan, ha a 46-48. és az 50. §-okban szabalyozott
eljarasokban a birésagi hatarozatot a jogorvoslati eljarasban el6adott kérelem,
illetve ellenkérelem kereteire tekintet nélkll helyezi a birésag hatalyon kivill, a
megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése aldl mentesil. Ezen
jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a felperes a 794.783,- Ft 06sszegl
fellebbezési eljarasi illetéket tévesen rétta le, ezért azt az illetékes addhatésagtol
igényelheti vissza az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

Budapest, 2008. év februar hé 21. napjan

Palinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Katinszky Marta Cecilia sk.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld



