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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuiria a dr. Nadas Gydrgy iligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi TIgazgatdosaga alperes ellen kozigazgatasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt a Debreceni Munkaligyi
Birdésdgon 6.M.800/2011. szamon 1inditott és a Debreceni Munkaligyi
Birdsdag 2012. mdjus 18-an kelt 6.M.800/2011/7. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Debreceni Munkaiigyi Birdsdg 6.M.800/2011/7. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeritilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokol s

Azigényldé 2011. februdr 11-én eldterjesztett szolgdlati  idd
elismerése irdnti kérelmét elbirdlva a Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga hatarozataval megallapitotta, hogy
41 év 133 nap szolgalati iddével rendelkezik, amelyb8l a ndk
kedvezményes Oregségi teljes nyugdij jogosultsdgahoz 33 év és 215
nap mindsiil keresdtevékenységgel jard vagy azzal egy tekintet ala
esd jogviszonyban tdéltétt iddének. Utalt a hatdrozat indokoldsdban
arra 1is, hogy a 40 év jogosultsdagi iddén beliil a koételezden keresd
tevékenységgel jadro vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszonyban
szerzett szolgdalati 1dé minimum 32 év [a tdrsadalombiztositdsi



nyugelldtdsrol szdélo 1997. évi LXXXI. tdérvény (Tny.) 18. § (2a)-
(2d) bekezdés, a Tny. végrehajtdsdra kiadott 168/1997. (X.6.) Korm.
rendelet (R.) 12. § (1) bekezdés és az 1997. évi LXXX. tdérvény
(Thj.) 5. § (1) bekezdés a)-b), e)-g) pont].

Az 1gényld fellebbezése folytdn eljart Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatosdag 55-07886/2011/0013. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot akként vdltoztatta meg, hogy a szolgalati iddén beliil, a
ndék kedvezményes Sregségl teljes nyugdijdhoz sziikséges jogosultsagi
idét 33 év és 311 napra felemelte, mig az OJ8sszes szolgalati 1idd
mértékét érintetleniil hagyta.

A hatdrozatot az igényld keresettel tamadta meg a munkaligyi birdsdg
eldtt és a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte,
sérelmezve azt, hogy az 1974. augusztus 30. és 1979. augusztus 6.
napja kézott eltoltdtt iddszakot kedvezményre jogosito keresd
tevékenységgel jaro szolgdlati iddként nem ismerték el, holott ezen
iddszak alatt is munkaviszonyban allt és nyugdijjdrulék fizetésére
kbtelezett volt a munkdaltatdéja. A felperes szoban, a tdrgyaldson
jegyzdkényvben (3. sorszamu  jegyzdkényv  2012. janudr  20-1
tdrgyalas) régzitett keresete szerint elsddlegesen a kbzigazgatdsi
hatdrozatok megvdltoztatdsdat kérte akként, hogy d4dllapitsa meg a
birdsdg, hogy a felperes a ndék 40 éves munkaviszonyban tdoltott
ideje alapjan a kedvezményes Oregségi nyugdijra jogosult.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy a szolgalati
idébe a vitatott sziineteld munkaviszony beszamitdsra kerilt mint
nappali tagozaton folytatott egyetemi tanulmdnyi 1idd. A kedvezmény
szempontjdabol keresd tevékenységnek az R. 12. § (1) bekezdésében
irtak az alkalmazanddok, az ott taxativ felsoroldsban szerepld
jogviszonyok alkalmasak a beszdmitdsra. Hivatkozott az alperes még
a 10/1974. (IV.14.) MiM szdami rendeletben (MiM rendelet) irtakra 1s.

A Debreceni Munkaligyi Birdsag 6.M.800/2011/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsaban
hivatkozott az R. 12. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
irtakra, valamint a MiUM rendelet azon rendelkezésére, miszerint a
nappali tagozatos egyetemi tanulmdnyok folytatdsdnak idején a
munkaviszony sziinetel és ez 1dd alatt uUn. kereset téritést fizet a
munkdltatoé. A ndk kedvezményes nyugdijdra vonatkozd rendelkezés
dltaldnos 1indokoldsa szerint, a hosszu munkaviszonnyal rendelkezd
ndék nyugdij kedvezményének megteremtése a ndék kettds csaladi és
munkahelyi szerepvdllaldsdnak, a csalddi helytdalldas mellett elért
hosszu munkaviszonynak az elismerése. Ezért egyéb szolgdlati 1iddt
példaul mint a tanulmdnyi 1idét nem lehet figyelembe venni. A
tényleges munkavégzéssel jdrd munkaviszony iddétartamat kivdnta csak
a jogalkotd a kedvezmény szempontjdbdl elismerni. A munkaviszonyhoz
kapcsoléds szolgdlati i1dé szamitdsdhoz képest ezen kedvezményre
jogosito szolgdlati 1dd szamitds egy specidlis rendelkezés. Mivel a



felperes a nappalil tanulmdnyok folytatdsdnak ideje alatt tényleges
keresd tevékenységet nem folytatott, kereset téritésként pénzbeli
tamogatdsban részesiilt, azonban az nem nyert bizonyitdst, hogy ezen
juttatds utdn bdrmiféle jarulék levondsdra vagy jarulék
befizetésére sor keriilt volna, 1igy az sem, hogy a felperes a
vitatott iddészakban a sziineteld munkaviszonya alatt ezen jogviszony
alapjan biztositott lett volna. Mindezek figyelembe vételével
utasitotta el a munkaligyi birdsdg a felperes keresetét.

A munkatligyi birdsdg itélete ellen a felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel térvénysértésre hivatkozva, és az itéletnek a
tarsadalombiztositdsi hatdrozatokra 1is kiterjedd hatalyon kivil
helyezését és az alperes uj eljdrdsra valod kételezését kérte. A
feliilvizsgdlati kérelemben d4dllitotta a felperes, hogy a perbeli
iddében a munkaviszonyként elismert iddszakra a munkdltatd a kereset
térités utan fizetett tdrsadalombiztositdsi jdrulékot és e kdrben a
birdsdg elmulasztotta a bizonyitds lefolytatdasdt. Utalt a Tny. 18.
S (2a) és (2b) bekezdésében irt rendelkezésekre, valamint az R. 12.
§ (1) bekezdésében és a Tbj. 5. § a) pontjdban irtakra. Ez utdbbi
szerint a munkaviszonyban 4116 személy biztositottnak mindsiil, mig
a nyugelldtdsrol szold térvény alapjdn szolgdlati iddének szamit az
az 1ddszak, amely alatt a biztositott nyugdijjdrulék fizetésére
volt kdtelezett és ezen kételezettségét teljesitette is. A
munkatligyi birdosdg megsértette a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
(Ket.) 2. § (3) és 50. § (6) bekezdését is, mert nem folytatott le
teljes kérd bizonyitdst a ténydllds felderitése érdekében.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a felperes altal
hivatkozott eljdrdasjogi és anyagi jogi szabalyok keretei ké6zdtt
birdlta feliil a munkailigyi birdsdg itéletét és arra a megallapitdsra
jutott, hogy az nem jogszabdlysértd, a birdésdg érdemben a
jogszabdlyok helyes értelmezésével hozta meg déntését.

Itéletének indokoldsdban helyesen hivatkozott a birdésdg a Tny. 18.
§ (2a) és (2b) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseire, tovabbd az R.

12. $-dban irtakra. A végrehajtdsi rendelet egyrészt taxativ
felsorolast tartalmaz, masrészt visszautal a 29. S (8)
bekezdésében, a 36. §, a 41. § és a 44. § (2) bekezdésében
meghatdrozott szolgalati iddk beszamithatdsagara és annak

feltételeire. Nem vitds, hogy eme felsoroldsban nem szerepel a



tanuldéi jogviszony, felsdéfoku tanulmdanyi 1iddé. Ez utdbbi kizdrdlag
az R. 29. § (1) bekezdésében, mint szolgdlati 1idé beszdmitdsdra
jogosito jogviszony keriilt meghatdrozdsra, de kétségtelen, ekként
azt alperes be 1is szdmitotta a felperes javara. A specidlis,
kedvezményes szolgalati iddkénti megjeldélésnél a tanuldviszonyt nem
soroltdk fel. Figyelemmel arra, hogy a Tny. 18. $-a egy nemhez és
40 év jogosultsdgi 1iddéhdz filizddd un. kedvezményre jogositd szabdly,
ezért alkotmdanyos alapjogokat sem sért, még akkor sem, ha ezzel
pdrhuzamosan egy fennalld munkaviszony sziinetelt.

A munkaviszony szlinetelésének ideje még ha keresetpotld juttatdst
fizettek 1s, a munkdaltatdé nem vehetd figyelembe a kedvezmény
létrehozdsat célzo térvényalkotoi akarat, szandék
figyelembevételével, amelyre a munkaligyi birdsdg is helyesen utalt
a térvényhez filzétt indokoldsra utalassal.

A Tny. egyébként a munkaviszony és egyéb biztositdsban téltétt 1idd
sziinetelésével kapcsolatban kiilén rendelkezéseket tartalmaz és ezen
kiilén rendelkezések lényege, hogy a 30 napot meghaladd sziinetelés
nem mindsiil biztositottként eltdltétt iddnek.

A Kuria a koévetkezdket emeli ki a per tdrgydt, illetve kérelmeket
illetden. A jelen per tdargya szolgalati 1dd elismerése iranti
kérelem elbirdldsa volt és nem Oregségi nyugdij megdllapitdsa
iranti kérelemrd8l térténd doéntés. FEhhez képest sem a munkaiigyi
birdsdgnak, sem a Kurianak nem volt mdédja a felperes kedvezményes
Oregségi nyugdijra jogosultsaga tekintetében barmiféle
megdllapitdst tenni. Ez utdbbi kérben azonban a Kuaria nyomatékosan
hivatkozik a Tny. 18. § (2c) bekezdésében irt rendelkezésre.

Az alperes perkdéltségigényt nem terjesztett eld, ezért ebben a
kérben a hatdrozathozatalt a Kuria mellézte a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan.

A per targyi 1illeték- és kOltségmentes a Tny. 81. $-a szerint,
ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar
dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 109.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldadd birdé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird



A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



