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mint felluilvizsgalati birésag

Mfv.III.10.434/2012/5.szdm

A Kuria a Petnehdzi és Balla Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr.
Petnehazi Zsigmond ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Fodor
Andrds ligyvéd 4dltal képviselt I. és II. rendd alperesek ellen
fegyelmi  hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt a Gyulai
Munkailigyi Birdsdgon 3.M.199/2011. szam alatt inditott és a Gyulai
Térvényszék 3.Mf.25.069/2012/4. szamu itéletével befejezett perében

a jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Kuria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.069/2012/4. szdamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és a II. rendd
alperesnek 15 napon beliil egyenként 25.000-25.000 (huszondtezer-
huszondétezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, amely az
afat is magaban foglalja.

A felililvizsgdlati eljdrdsban felmeritlt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolads

A Gyulai Munkatligyi Birdésdag 3.M.199/2011/14. szamu itéletével a
felperes keresetét, amely az I. r. alperes 2011. marcius 31. napjdn
kelt 58/2011/(I11.31.) szamu, elbocsatdas fegyelmi bilintetést kiszabd
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére és az I., II. r.
alperesnek a kdbzalkalmazottak jogallasdrol szolo 1992. évi XXIII.



térvény (Kjt.) 34. §-dban foglalt jogkdvetkezményeinek egyetemleges
kbtelezésére iranyult, elutasitotta.

Az itéleti tényallds szerint a felperes az I. r. alperes altal
fenntartott, 145 pszichidtriai gondozottat elhelyezd II. r. alperes
2009. janudr 1. napjatol kinevezett 1igazgatdja volt. A II. r.
alperes gondozottjainak téritési dijait, tovabba a gondozottak
szamdra kd&ltépénz jogcimén d4dtutalt O6sszegeket a II. r. alperes
letéti szdmldajdra utaltdk a gondnokok. A II. r. alperes feladatdat
képezte, hogy az I. r. alperes, a fenntartd irdnyaba d4dtutalja a
téritési dijakat, illetve, hogy a koltdépénz O0sszegét a
gondozottaknak kiadja. A felperes az 1ntézmény vezetdjeként a
téritési dijak terhére nagy értékd vasdrldsokra adott utasitdst,
anélkiil, hogy a vasdrldasokrél a gondnokokkal egyeztetett volna.

A téritési dij dtutaldsi hatralékok a IT. r. alperes
gazdalkodasaban évek ota mutatkoztak. 2010. év oktdberében az elsd
félév lezdrasat kbévetden az I. r. alperes  polgdrmestere

figyelmeztette a felperest, hogy a téritési dijak terhére nagyobb
értékld vdasdarldsokat ne bonyolitson le. A felperes ennek ellenére
novemberben Ujra a téritési dijak terhére adott utasitdst a
vdsdrldsokra. Ennek kévetkeztében az I. r. alperes felé a téritési
dijak 4dtutaldsdt nem teljesitette, amit azzal kompenzalt, hogy a
gondozottak kéltépénzét részben visszatartotta, azt teljes
6sszegben nem bocsdtotta a rendelkezésiikre.

A téritési dij d4dtutaldsi hdtralékokkal kapcsolatban az I. r.
alperes polgdrmestere 2011. janudr 28. napjan a felperestdl
irdsbeli jelentést kért. A felperes 4altal benyujtott jelentést
kovetéen az I. r. alperes polgarmestere 2011. janudr 28-dn kelt
eldterjesztésében a felperessel szemben fegyelmi eljdrast
kezdeményezett. A kezdeményezés alapjdn a képviseld-testiilet a
2011. janudr 28. napjan kelt 8/2011. (I.28.) képviseld-testiileti
hatdrozatdval a felperes ellen fegyelmi eljardst inditott;

1. a gondozottak pénzkezelésével, a letéti szamla
kezelésével kapcsolatos szabdlytalansdgok;

2. a beszerzési szabdlyzat rendelkezéseivel ellentétes
beszerzések,
3. a vasarolt dolgok mindségével és Adr-értékaranyaval

kapcsolatos kételezettségszegés,



4. a 2010. november 26. napjan kelt gydgyszerszamlaval
kapcsolatban felmeriilt visszaélés;

5. az intézményben mikdédtetett kdvéautomata nem szabdlyszerd
lizembe helyezésére vonatkozo felperesi kételezettségszegés
alapos gyanuja

miatt.

A lefolytatott fegyelmi eljards eredményeként a fegyelmi tandcs a
2011. mdrcius 31. napjan kelt 58/2011. (II1.31.) képviseld-
testiileti hatdrozataban a fegyelmi vétség 1. pontjdval kapcsolatban
megdllapitotta a felperes fegyelmi feleldsségét és a 60/2011.
(II1.31.) képvisels-testiileti hatdrozatdban a megallapitott
fegyelmi feleld8sség alapjan elbocsdtas fegyelmi bilintetéssel
sujtotta, a 2-5. pontban foglalt kbtelezettségszegés aldél
bizonyitottsdg hidnydban felmentette.

A fegyelmi hatdrozat a felperes terhére rdétta, hogy a téritési dij
dtutaldasi hdatralék a felperes 4dltal vasdrldsokra adott utasitds
kévetkeztében halmozddott fel. A vdsdrldsok minden esetben a
gondozottak pénzelldtdsdanak a terhére tdrténtek ugy, hogy azokat a
gondnokokkal nem egyeztette a felperes. Megdllapitotta, hogy a
gondnokok minden hdénapban 1iddben befizették a letéti szamldra a
téritési dijakat, illetve a gondozottakat megilletd ké61tdpénz
O0sszegét. A fegyelmi eljdrds soran kirendelt  kényvszakértd
szakvéleménye alapjdn megallapitotta tovdbba, hogy a 2010.
decemberi J&nkormanyzati vizsgalat a téritési dijak tekintetében
5.808.730 forint atutaldsi hdtralékot mutatott ki a fenntartodndl.

A fegyelmi hatdrozat indokoldsa szerint a felperes megsértette a
szocidlis ellatdsrél rendelkezdS 1993. évi III. térvény (Szt.), a
személyes gondoskoddst nyujtd szocidlis elldatdasok téritési dijdrol
szold 29/1993. (II.17.) Kormanyrendelet (Kr.) rendelkezéseit,
valamint E. Vdros Onkormdanyzata 6/2003.(VI.26.) szdmui képviseld-
testiileti rendeletét. A fegyelmi hatarozat 1indokoldsa leszdgezte,
hogy az eljdrds sordn bebizonyosodott; a felperes hatdskdr
hidnyaban szabdlytalanul déntdétt a letéti pénzek felhaszndldasdrol a
gondnokokkal térténd egyeztetés, jovahagyas nélkiil, amellyel az I.
r. alperesnek és az elldtottaknak 1is jelentds dijhdtralékot
okozott. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a fegyelmi tandcs a
kényvszakértdi vélemény megdllapitdsait bizonyitékként elfogadta,
az eljdrasban olyan mds bizonyiték, amely a kényvszakértd
megallapitdsait cdfolta volna, nem meriilt fel.

Az enyhitd kériilmények kézdtt kiemelte a fegyelmi hatdrozat
indokoldsa, hogy a felperes mindvégig egylittmikédd magatartdst



tanusitott. Stulyosbitd kériilményként értékelte, hogy hatdskdr
hidnyaban egyeztetés nélkiil tSbb jogszabdlyt bizonyitottan
megsértve, sulyos kételezettségszegést kdovetett el, amelynek
kbvetkeztében az ellatottaknak, valamint az I. r. alperesnek
millids kart okozott. Mindez a fegyelmi hatdrozat indokoldsa
szerint olyan foku bizalomvesztést eredményezett a fenntarto
részérdél, amely a felperes kdbzalkalmazotti jogviszonydanak tovabbi
fenntartdsdt lehetetlenné tette.

A teljes terjedelmében irdsba foglalt indokolt fegyelmi hatdrozatot
az I. r. alperes polgarmestere irta ala.

A Gyulai Munkaligyi Birdsdag itéletében a felperesnek a fegyelmi
eljdrdas lefolytatdsdval, illetve a fegyelmi hatdrozattal szemben
eldterjesztett alaki kifogdsait nem fogadta el. Kiemelte, hogy a
Kjt. 46. § (3) bekezdés a) pontjaban megjeldlt 1 hodnapos hatdridd
nem keriilt elmulasztdsra, mert a fegyelmi vétség elkévetésének
alapos gyanujardl térténd tudomdsszerzés iddépontja 2011. janudr 28.
napja, amikor a polgdrmester felhivdsdra a felperes a téritési dij
hatralékok tdrgyaban az irdsos  jelentését elkészitette. A
képviseld-testilet 2011. janudr 28. napjan a 8/2011. (I.28.)
képviseldb-testiileti hatdrozatdval rendelte el a felperessel szemben
a fegyelmi eljdrast és vizsgdalobiztost bizott meg. A kijeldlt
vizsgdlobiztos személyében mindenben megfelelt a Kjt. 53/B. § a)
pontjaban foglalt kévetelményeknek. Kiemelte, hogy az a kdériilmény,
miszerint a fegyelmi eljdras sordan keletkezett jegyzdkdnyvek a
felperes altal nem keriiltek aldairdsra, nem alapozza meg a fegyelmi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Nem tekintette az elsdfoku
birdsdg a Kjt. 50. § (1) bekezdésébe litkézdnek, hogy a fegyelmi
tandcsként mikoédd képviseld-testiilet tagjal a fegyelmi tdrgyaldst
megeldzd napon e-mailben keriiltek értesitésre a fegyelmi tdrgyalds
iddépontjdrol. Az elsdéfoku birdsdg érvelése szerint a fegyelmi
tandcs tagjai az eljardas alanyaival nem azonosithatdak, ezért a
Kjt. 50. § (1) bekezdése sem sériilt. Kifejtette a munkaligyi
birdsdg, hogy a fegyelmi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését az sem
eredményezhette, hogy a teljes terjedelmében irdsba foglalt,
indokolt fegyelmi hatdrozatot csak az I. r. alperes polgdrmestere
irta ald. A hatdrozat a fegyelmi tandcsként eljard képviseld-
testiilet 58/2011. (III. 31.) szamu és a 60/2011. (III. 31.) szamu
képviseleti-testiileti hatdrozatal alapjdn késziilt, hitelességét a
fegyelmi eljdrds iratanyaga alatdmasztotta.

A vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezések egybevetésével az elsdfoku
birésdg megallapitotta, hogy a letéti szdamldn kezelt pénzeszkdozbk
még az elldtottak pénzeszkdzei. A téritési dijak fizetésének a
teljesitése csak akkor tekinthetd megtérténtnek, ha azok atutaldsa
a koltségvetési elszdmolasi szdmldra megtdrtént. Megdllapitotta azt
is, hogy a gondnokok dltal a letéti szdmldra atutalt &6sszegekbdl a
téritési dijat a jogszabdlyok, a vagyonkezelési szabdlyzat és az



ellatottakkal kotott megdllapodas értelmében a tdrgyhdnapot kévetd
hénap 10. napjdig tovdabb kellett wutalni, mert részben ezek a
téritési dijak képezték a gondozottak elldatdsdnak a fedezetét. Az
ezen a cimen a letéti szdmldra érkezett Osszegeket mas célra nem
lehetett volna forditani. Kiemelte, hogy a felperes 1intézkedés-
sorozata azért volt kifogdsolhatd, mert a II.r. alperes részére
dtutalando téritési dijak terhére toérténtek a vasdrldsok. Az
utaldsi hdtralékot pedig a felperes a gondnokoltak koltdpénzébdl
igyekezett pdtolni. A felperesnek ezt az eljdrdsat olyan mértékd
kbtelezettségszegésként értékelte az elséfoku birdsdg, amely a
fegyelmi hatdrozatban alkalmazott elbocsdtds fegyelmi bilintetéssel
aranyban 4allt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gyulai Térvényszék a
3.Mf.25.069/2012/4. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezésben megjeldlt alaki kifogdsok koérében a
térvényszék az elséfoku birdsdg itéletében foglalt kévetkeztetését
az abban kifejtett helyes indokok alapjan osztotta.

A  fegyelmi hatdrozat megalapozottsdgdnak vizsgdlata  kérében
kiemelte, hogy az elldtottak vagyontdrgyainak kezelésérdl és
nyilvdntartdsdrdél szd461l6 szabdlyzatban foglaltak (III/5. pont) az
ellatottak letétbe helyezett készpénzforgalmdnak menete mellett,
annak teljesitési sorrendjét 1s meghatdrozta. Eszerint a téritési
dij megfizetésére vonatkozo kételezettség megeldzi a gondozottaknak
azt az 1igényét, hogy a letétbe helyezett pénzbdl ruha vagy
butorvasdrldsra keriiljén sor. Kiemelte, hogy a felperes terhére a
pénzkezelésre vonatkozd rendelkezéseknek a megsértése azért 1is
megdllapithatd, mert a gondozottak  pénzeszkbzeibdl ruhanemd
vdsdrldsdra nem csupdn az egyénli sziikségleteiknek megfeleld
mennyiségben keriilt sor, tovabbd mert a megvdsdrolt teljes
mennyiséqg k&zO0s haszndlatuva valt. Kiemelte, hogy a felperes altal
elkovetett kotelezettségszegésre tekintettel alkalmazott fegyelmi
bilintetés nem jogszabdlysértd, és aranytalannak sem tekinthetd.
Véglil az itéletének az indokoldasaban utalt arra a tdérvényszék, hogy
az I. r. alperessel szemben a fellebbezési hivatkozdsok alapossdga
esetén 1is a kereset elutasitdsdanak lett volna helye, mert a
kialakult itélkezési gyakorlat szerint munkaligy i perben a
munkdltatonak és a munkavdllaldnak kell perben dllnia akkor is, ha
a tényleges intézkedést mds szerv, jelen perben az I. r. alperes
képviseld-testiilete hozta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsdag uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozataldra térténd utasitasdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint a fegyelmi hatdrozat



alakilag tébb okbél 1is kifogdsolhatd, amelynek kévetkeztében a
fegyelmi hatdrozat jogszabdlysértd.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsdaban a felperes sérelmezte, hogy
a Kjt. 50. § (1) bekezdésében meghatdrozott, a tdrgyaldsi 1iddkdzre
vonatkozdé értesitési kotelezettség kbrébe tartozdo félnek a jogerds
itélet a fegyelmi tandcs tagjait nem tekintette. Ervelése szerint
a fegyelmi tdrgyalds egyik fele a munkdltatd, azaz a testiilet, a
masik fél pedig a fegyelmi eljdrds ala vont kézalkalmazott, azaz a
felperes. Mindebbdl a felperes arra kévetkeztetett, hogy maga az
eljaro fegyelmi tandcs az egyik fél az ligyben az, aki OJnmagdval
szemben sem tartja be a tdrgyaldsi 1iddékdzre vonatkozdé értesitési
kételezettség térvényi eldirdsait.

Allitotta, hogy a fegyelmi hatdrozat kizdrdlag a polgdrmester
aldirdsa okan térvénysértd. Vitatta a jegyzdkényvvezetésre
vonatkozd jogerds itéletbeli megdllapitdsokat is. Ervelése szerint
a Kjt. 47. § (4) bekezdésében meghatdrozott, a kézalkalmazott
védekezését roégzitd rendelkezés alapjan a fegyelmi eljdrds sordn
keletkezett jegyzdkdnyveket a felperesnek 1is ala kellett volna
irnia, amelyet az I. r. alperes elmulasztott, ezért a fegyelmi
hatdrozat térvénysértd.

A feltilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a jogerds itélet azért
sértette a Kjt. 46.§ (3) bekezdés a) pontjdban régzitett
rendelkezéseket, mert a munkaltatdi jogkdrt gyakorld polgarmester a
fegyelmi eljards tdrgyavd tett felperesi magatartdsrol a fegyelmi
eljdrds meginditdsdt megeldzd 30 napon tul szerzett tudomdst.

Az Szt. 119. $S-dnak sérelmét a felperes a feliilvizsgalati
kérelemben azért 4dllitotta, mert érvelése szerint a téritési dijat
az 1intézmény felé és nem a fenntartd felé kell az ellatottaknak
megfizetniiik. Az intézmény a fenntartd felé mdr nem téritési dijat
fizet, hanem az ellatottak részérdl befizetett téritési dijat a
fenntartodnak utalja 4t az erre a célra rendszeresitett szamlara.
Sem az Szt., sem a szocidlis térvény végrehajtdsdra kiadott 1/2000.
(I.7.) S8zCsM rendelet (R.) nem tartalmazott rendelkezéseket arra
vonatkozdan, hogy az intézmény mikor milyen formdban utalja 4t a
fenntartdénak a téritési dijat.

A felperes szerint a fegyelmi hatdrozat és a jogerds birdsdgil
itélet annak okdn 1s térvénysértd, hogy Osszegszerliségében nem
meghatdrozott kotelezettségszegés alapjan dllapitotta meg a
felperes fegyelmi feleldbsségét, tovdabba a fokozatossdgot, mint
térvényi garancidt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

Az I. és a II. rendd alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsdt és a felperesnek
perkéltségben toérténd marasztaldsat kérte. Kifejtette, hogy a



jogerds itélet a hatdlyos jogszabdlyoknak mindenben megfelelt, a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltak alaptalanok, az itélet
hatdlyon kivil helyezésének térvényi feltételei nem &dllnak fenn.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati  kérelmében elsdédlegesen  annak
megallapitdsdat kérte, hogy a munkadltato altal lefolytatott fegyelmi
eljdrds tulnyomdan alaki okokbol jogszabalysértd.

A fellilvizsgdlati kérelemben foglalt, a Kjt. 50. § (1) bekezdésében
régzitett, a fegyelmi tandcs tagjainak értesitésével kapcsolatos
tdrgyalasi 1iddkézre vonatkozé felperesi érvelés téves, mert a
munkdltaté nem azonos a képviseld-testiilettel. Jelen perben a
felperes munkdltatdéja a II. r. alperes, azonban a fegyelmi
tandcsként eljaro képviseldb-testiilet gyakorolta a felperes felett a
munkdltatdéi jogkdért. A fegyelmi tdrgyaldson a felperessel szemben
allé masik fél a vizsgaldbiztos 4dltal képviselt II. r. alperes.
Helytalldan fejtette ki ezért mindkét birdsdg az itéletének
indokoldsdban, hogy a Kjt. 50. S (1) bekezdésében foglalt
szabdlyozdssal nem ellentétes, hogy a fegyelmi tandcsként eljaro
képvisels-testiilet tagjai a fegyelmi tdrgyaldst megeldzd napon e-
mailben kerililtek értesitésre, mert a fegyelmi tandcs tagjail az
eljdras alanyaival nem azonosithatdak.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a fegyelmi eljdrds sordn
felvett jegyzdkényveket sem a felperessel, sem a jogi
képviseldjével nem irattdk ald. Peradat, hogy a fegyelmi eljdras
sordn keletkezett jegyzdkbényveket a felperes rendelkezésére
bocsatotta a II. r. alperes, a felperes tartalmi aggalyt azonban a
jegyzdkényvekkel kapcsolatban egyetlen alkalommal sem jelzett. A
kbvetkezetes 1itélkezési gyakorlatra tekintettel az a kdériilmény,
hogy a jegyzdkbébnyvet a kozalkalmazottal a munkdltatd nem Iiratta
ala, a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését Onmagaban nem
eredményezi (Mfv.I.10.470/2011/7. szam).

Nem eredményezi a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését az a
feltilvizsgalati kérelemben sérelmezett d4dllitds sem, miszerint a
polgarmester 1irta ala az 1indokoldssal elldtott, irdsba foglalt
fegyelmi hatdrozatot. A felperessel szemben az elbocsatds fegyelmi
bilintetésrdl szolo dontést a fegyelmi tandcsként eljdrd képviseld-
testiilet hozta, hitelességét a fegyelmi eljdrds iratanyaga
aldtamasztotta. A fegyelmi tandcsként eljdro képviseldb-testiilet az
irdsba foglaldasra a polgdrmesternek adott felhatalmazdast. A
polgarmester a fegyelmi tandcs doéntését kézdlte a felperessel,
ezért az itélkezési gyakorlat szerint ez a fegyelmi hatdrozat



hatdalyon kiviil helyezésére nem alapot adod kériilmény (BH 2001.192.).

A feltlilvizsgdlati kérelemnek a Kjt. 46. § (3) bekezdés a) pontjdban
megjelélt sérelme kérében a Kuria a kdvetkezetes itélkezési
gyakorlata szerint arra mutat rda, hogy a fegyelmi vétséget akkor
kell felfedezettnek tekinteni, amikor a munkaltatodi jogkér
gyvakorldja nemcsak a vétség elkdvetésérdl, hanem annak
elkdvetésével alaposan gyanusithatd kézalkalmazott személyérdl 1is
tudomdst szerez. Az elsdé- és masodfoku birdsdg helyesen fejtette
ki, hogy a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanujardél vald
tudomdsszerzés iddépontja 2011. janudr 28. napjdra tehetd, amikor a
polgarmester felhivdsara a felperes az irdsos jelentését
elkészitette. Ehhez képest a képviseldb-testiilet hatdriddében, a
2011. janudr 28. napjan a 8/2011. (I.28.) képviseld-testiileti
hatdrozatdval rendelte el a felperes ellen a fegyelmi eljarast,
ezért a tdérvényben meghatdrozott, a fegyelmi eljdrds meginditdsdra
nyitva 4116 szubjektiv hatdridd nem telt el (BH 2000.570).

A  felperesnek a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezett, a
kbtelezettségszegés O6sszegszeriliségére vonatkozo érvelése kérében a
Kuria azt emeli ki, hogy a munkdltatdi jogkdr gyakorldja d4dltal
inditott fegyelmi eljdrds meginditdsat a Kjt. O6sszegszeriliséghez nem
kéti. A toérvény a fegyelmi eljdrdsnak a kézalkalmazottal szemben
térténd meginditdsdhoz az dltala elkdvetett vétkes
kételezettségszegés gyanujan kiviil egyéb feltételt nem kdvetel meqg.

A  fokozatossdg elvének  figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozd
felitilvizsgalati kérelemben foglalt felperesi érvelés O6nmagaban a
fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését nem eredményezi.

A téritési dijak d4dtutaldsdnak szabdlyaira vonatkozo felperesi
feliilvizsgdlati kérelem kérében a Kuria kiemeli, hogy Onmagdban az
a kériilmény, hogy sem az Szt. sem az R. hatdriddt a téritési dijak
tovdbbutaldsdra vonatkozdan nem tartalmaz, a fegyelmi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését nem eredményezheti fegyelmi vétség hidnya
okan, mert a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a tdérvény
felhatalmazdsa alapjdn megalkotott Onkormdnyzati rendeletben és a
IT.r. alperes szabalyzataiban foglaltak megsértése a felperes
fegyelmi feleldsségre vondsdt megalapozza.

A felperes az I. r. alperesnek az egyes szocidlis elldtasok
szabdlyozdsdrdl szolo 6/2003. (V.26.) képviseld-testiileti rendelet
55. § (6) bekezdését sértette meg, amely szerint a téritési dijat
havonta utdlag a targyhot kévetd 10. napig kell atutalni.

A perben a fegyelmi eljdrds lefolytatdsa sordn kirendelt
kényvszakértdi szakvélemény leszdbgezte, hogy a felperes az
elldtottak gondnokai d4dltal a letéti szdmldra Adtutalt d&sszegbdl
elsdédlegesen nem a téritési dijat rendezte, hanem J&nhatalmilag a



gondozottak részére vdsdarldsokra adott utasitdst. Megallapitotta
azt 1s, hogy a felperes helytelen gyakorlattal a gondozottak
részére jard zsebpénz Ssszegének csbkkentésével probdlta korrigdlni
az 4t nem utalt téritési dij hdtralék részbeni kiegyenlitését.

Helyesen mutatott ezért rda mindkét birdsdg itéletének indokoldsaban
az R. 61. § (1) bekezdésének, a Kr. 31. § (1) bekezdésének, a
6/2003. (V. 26.) képviselb-testiileti rendelet rendelkezéseinek az
egybevetése alapjdn, hogy a gondnokok dltal a letéti szamldra
dtutalt Osszegb8l a téritési dijat a tdrgyhdot kévetd hdénap 10.
napjaig minden kériilmények kézdétt tovdbb kellett volna utalni, mert
a téritési dij képezte részben az elldtds fedezetét. Helyesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg azt 1is, hogy az ellatottak
vagyontdargyainak kezelésérdl és nyilvantartdsarol sz0616
szabdlyzatban foglaltak (ITI/5. pont) az elldtottak letétbe
helyezett készpénzforgalmdanak menete mellett, az annak teljesitési
sorrendjét 1is meghatdrozta, valamint, hogy a téritési dij cimén
letéti szamldra érkezett Ssszeg mads célra nem lett volna
fordithato.

A felperes a felhivott jogszabdlyokban és az alperesi
szabdlyzatokban foglaltakat megsértette, amikor a fenti
rendelkezések figyelmen kiviil hagydsdval a letéti szdmldn kezelt
O0sszegeknek a terhére indokolatlan vadsdrldsokra adott utasitdst,
amelynek kévetkeztében az I. r. alperesnél dijhatralék keletkezett.
A polgdrmester felhivdsdra eldterjesztett igazold jelentésben
foglaltak szerint a felperes maga jeldlte meg a hdtralék
keletkezésének egyik okaként az 4dltala kiadott  utasitdsnak
megfeleld vdsarldsokat. A perben az 1is bizonyitdst nyert, hogy a
felperes a gondozottak gondnokaival a vdsdrldsokat illetden nem
egyeztetett. Helyesen 4dllapitottak meg ezért az eljdrt birdsagok,
hogy a felperes a kézalkalmazotti jogviszonydabdl szdrmazo
kbtelezettségét vétkesen megszegte, ezért az I. r. alperes
képvisels-testiilete, mint munkdltatdi Jjogkdért gyakorld testiilet
jogszerten alkalmazta a felperessel szemben az elbocsdtds fegyelmi
blintetés kiszabasat, amely a felperes altal elkévetett
kbtelezettségszegéssel ardanyban allt.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott jogszabdlyokat, ezért
azt a - Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasdval - hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes az I. és a II. rendd alperes feliilvizsgalati eljdrdsban
felmeritlt kéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
koteles.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a felperesi munkavallalodi
k&éltségkedvezmény alapjan a magyar 4allam viseli [Pp. 358/B. §.,



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 12. § és 14. §].

Budapest, 2013. junius 19.
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