Gyéri itélétabla
G£.11.20.034/2014/10.

A Gydri [télétabla a felszamolo altal meghatalmazott dr. Szabé Réka iigyvéd altal képviselt
Lr. és a dr. Gor-Nagy Istvanné Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr. felperesnek a Felszamolo
Zrt. felszamol6 4ltal meghatalmazott Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda
altal képviselt Lr. és a Kelemen, Mészaros, Sandor és Téarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
ILr. alperes ellen szerzddés érvénytelensége megallapitasa €s jarulékai irdnt inditott perében
a Tatabanyai Torvényszék 2013. szeptember 24. napjan kelt 9.G.40.091/2012/24. szam alatti
itélete ellen a Il.r. felperes altal 27. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a per fotargya tekintetében helybenhagyja,
mig a ILr. felperes altal - az L.r. felperessel egyetemlegesen viselni koteles - elséfoku
perkoltség Osszegét 696.684. (Hatszazkilencvenhatezer-hatszaznyolcvannégy) Ft-ra szallitja
le.

Kotelezi a ILr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként
63.500. - 63.500. (Hatvanharomezer-0tszdz - hatvanhdromezer-6tszaz) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Lr. felperes kozkereseti tarsasag tagja a ILr. felperes és az L.r. alperes. 2005. majus 6-4n a
megrendeld L.r. felperes a vallalkozd L.r. alperessel vallalkozéasi szerz8dést kotott, az Lr.
felperes a vallalkozoéi dijbol 3.062.862.Ft-ot nem fizetett ki garancidlis visszatartds cimén.
2002. oktober 21-én a megrendeld IL.r. felperes a vallalkozo Lr. alperessel €pitési szerzédést
kotott. A ILr. felperes az L.r. alperes vallalkozoi dijabol 4.552.016.Ft-ot nem fizetett ki
garancialis visszatartas cimén. Az Lr. alperes felszdmoldsat a birdsag 2009. jalius 9-i
kezddnappal rendelte el. A felszamolasi eljards soran az Lr. alperes felszamoldja nyilvanos
palyazatot kovetden értékesitette az ILr. alperes I-ILr. felperessel szemben fennalld
3.062.862.Ft ¢és 4.552.016.Ft kovetelését. A kovetelések ellenérték fejében torténd
atruhazasarol az engedményez0 L.r. alperes az engedményes ILr. alperessel 2011. julius 14.
napjan kotott engedményezési szerzddést. Az engedményezésrdl az engedményezd és az
engedményes a 2011. julius 30. napjan kelt okiratban értesitette a felpereseket.

A felperesek keresetiikben az engedményezési szerzodés érvénytelensége megallapitasat és a
szerz6déskotés eldtti helyzet helyreallitasat kérték. Kifejtett allaspontjuk szerint a szerzddés



jogszabalyba - a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 88.§, 90.§, 97.8,
101.§ (1) bekezdésébe; a Ptk.215.§ , 234.§, 200.§, 203.§, 328.§ (2) bekezdése, 4.§ és 5.§-dba
- iitkozik. Ervelésiik szerint az Lr. felperes tagjai (a ILr. felperes és az Lr. alperes)
egyetemlegesen felelnek az L.r. felperes tartozasaiért. Az Lr. alperes a felszamolasa
elrendelésével és a felperesekkel szembeni kovetelések atruhazasaval fedezetet vont el az L.r.
felperes vagyondbdl, igy az Lr. felperes tartozdsaiért egyediill a ILr. felperesnek kell
helytallnia. A kovetelések atruhazasaval az Lr. alperes kotelezettséget terhelt at a IL.r.
felperesre, ezért a IL.r. felperes hozzdjarulasa nélkiil a kdvetelés nem lett volna értékesithetd.
A ILr. felperes tajékoztatasa nélkiil kotott engedményezési szerzddés joggal vald
visszaélésnek mindsiil és joerkdlesbe is tlitkozik. A ILr. felperessel szembeni kdvetelés
engedményezése amiatt semmis, mert az Lr. alperes a IL.r. felperes folyamatban volt
csédeljarasaba nem jelentkezett be.

A alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Kiemelték, hogy a felperesekkel
szembeni kovetelések atruhazasara a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. (Cstv.) altal eldirt nyilvanos palydzat Gtjan keriilt sor. Az atruhazott kovetelés
polgari jogi jogviszonybol keletkezett, igy nincs jelentdsége az Lr. felperes tagjai - az Lr.
alperes ¢s a IL.r. felperes - kozotti tarsasagi jogi, tagi elszamolasi vitdnak. A Il.r. alperesnek a
ILr. felperes 2010. évben indult csddeljarasdban - a jogvesztés elkeriiléséhez - még nem
kellett bejelentenie a red engedményezett kovetelést, ilyen jogkdvetkezményt a bejelentés
hianydhoz csak a Cstv. 2011. évben hatalyba 1épett 20.§ (3) bekezdése fiiz. Eseti dontés
(EBH 2005/1227) csatolasaval arra mutattak rd, hogy a kotelezett felperesek nem
hivatkozhatnak az alperesek kozotti engedményezési szerzddés érvénytelenségére.

Az elséfokt birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felpereseket, hogy az alpereseknek egyetemlegesen fizessenek meg
1.127.125.Ft igyvédi munkadijbol ¢és 61.684.Ft készkiadasbol 4ll6 perkoltséget. A
torvenyszek hatdrozataban a keresetet érdemben biralta el és elsddlegesen arra tért ki, hogy a
felperesek a keresetet nem kivantak a Cstv.49.§ (5) bekezdésére, a felszamoloi értékesités
szabdlyai megsértésére alapitani. A birdsadg itélete indokolasaban részletezte, hogy a
keresetben megjeldlt jogcimek alapjan miért ¢és mennyiben nem lehetséges az
engedményezési szerzddés érvénytelenségének megallapitasa. A felperesek inditvanya
ellenére sziikségtelennek tartotta - az atruhazott kovetelések ellenértékét is tartalmazo - teljes
szovegli engedményezési szerzddés beszerzését, mivel annak az iigy eldontése
szempontjabol jelentdsége nem volt. A pervesztes felpereseket a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan terheld, ligyvédi munkadijbol all6 perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.)
2.§ (1) bekezdése, az alperesek €s meghatalmazott ligyvédjiik kozotti megbizasi szerz0dés
alapjan éllapitotta meg, azzal, hogy nem latott indokot a kikotott dij mérséklésére.

Elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a keresetiiknek vald helytadds, mig
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt a felperesek terjesztettek eld
fellebbezest. A fellebbezési eljards soran az Lr. felperes fellebbezését visszavonta. A
jogorvoslati kérelemben a IL.r. felperes kifogésolta, hogy a torvényszék amiatt utasitotta el a
keresetet, mert azt a felperesek nem a Cstv.49.§ (5) bekezdésére alapitottak. Ez a perinditéasi
lehetéség ugyanis a Ptk-ban rogzitett érvénytelenségi jogcimeken feliil tovabbi, plusz



lehetdség, amelyre a felperesek keresetilket nem kivantdk alapitani. Megitélése szerint a
torvényszék a keresetben eldadott tényeket félreértette. Helyesen arra hivatkozott, hogy az
Lr. alperes a sajat mogottes felelosségével is terhelt engedményezési szerzddést kotott,
amikor atruhazta a ILr. alperesre az L.r. felperessel szembeni kovetelését. Ezzel az L.r. alperes
a kotelezetti (mogottes) helytallasat atharitotta a Il.r. felperesre. Ezzel egyidejiileg az L.r.
alperes az értékesitésbdl - ismeretlen Osszegli - anyagi hasznot is huzott. Ez pedig
nyilvanvaldan a joerkolesbe iitkozik. Ugy itélte meg, hogy az elséfoka birdsag a ILr. felperes
keresetét nem birdlta el, hanem Osszemosta az L.r. felperes keresetével. A Pp.190.§-a alapjan
a torvényszéknek koteleznie kellett volna az alpereseket a teljes szovegli engedményezési
szerzOdés benyljtasara. Végiil vitatta a 7.614.878.Ft perértékii ligyben az alperesek javara
megallapitott, Osszesen 1.188.809.Ft iigyvédi munkadij meértekét. Kifogasolta, hogy az
alperesek és a meghatalmazott iigyvéd kozotti szabad megallapoddsban meghatarozott
kirivoan magas Osszegeket elfogadta a birdsag. Bizonyitasi eljards ugyanis nem volt, az
igyvédi munka csak beadvanyok benyujtasabol és targyalason valo részvételbol allt.
Kifogasolta azt is, hogy a bir6sag nem hatarozott a Pp.18.§-ara alapitott kizarasi kérelmeérol,
az elséfoku itélet indokoléasa pedig a Pp.221.§-aba titkozik.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka itélet fellebbezett része
helybenhagyasat és a ILr. felperes masodfoku perkodltségben marasztalasat kérték. Ervelésiik
szerint az els6fokl birdsag az eljarasjog szabdlyait nem sértette meg, mivel eleget tett az
indokolasi kotelezettségének, a teljes engedményezési szerzddés szovegére pedig nem volt
sziikség a kereset elbirdlasahoz. Az itéletbdl kideriil, hogy a térvényszék nem a felperesek
altal melldzni kért Cstv.49.§ (5) bekezdése alapjan utasitotta el a keresetet. Egyetértettek a
torvényszék azon megitélésével, hogy a kikotott ligyvédi munkadijat nem mérsékelte az
R.2.§ (2) bekezdése alapjan.

Az itelotabla az els6foku birdsag itéletét targyalason kiviil (Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pont),
a fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
(Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta feliil és megéllapitotta, hogy a IlL.r. felperes fellebbezése a per
fotargyat illetden alaptalan.

Az els6foku birésdg a helyesen megallapitott tényekbdl helyes jogkovetkeztetésre jutva
utasitotta el a keresetet, tévedett azonban akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a keresetet
¢érdemben kell vizsgalni, a felperesek az engedményezési szerzddés eErvénytelensége
megallapitasara kereshetdségi joggal rendelkeznek.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a torvényszék nem sértette meg az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyait, igy a Pp.252.§ (2) bekezdése szerint nem volt helye az itélet hatalyon
kiviil helyezésének. A torvényszék a felperesek Pp.13.§ (1) bekezdés e/ pontjara alapitott
kizarasi kérelmét a 2013. oktober 28. napjan kelt Pk.21.140/2013/2. szam alatti végzésével
elbiralta. Az elséfoku itélet indokolasa nem sérti a Pp.221.§ (1) bekezdését, részletesen ¢€s
kovethetden tartalmazza a megallapitott tényallast, az alkalmazott jogszabalyokat és a
kereset elutasitdsanak indokait. A fellebbezési ellenkérelem helyes észrevétele szerint nem



sértette meg a torvényszek a Pp.190.§ (2) bekezdését sem, mivel a vételarat is tartalmazo,
teljes szovegii engedményezési szerzédésre nem volt sziikség a kereset elbiralasahoz.

Az els6foku birdsagnak ugyanakkor a kereset érdemi elbiralasa helyett az alperesek - EBH
2005/1227 szam alatti eseti dontésre is alapitott - azon védekezését kellett volna figyelembe
vennie, hogy a kotelezett felperesek az engedményezési szerz0dés éErvénytelensége
megallapitdsa irant nem rendelkeztek jogi érdekeltséggel. (Pp.3.§ (1) bekezdés) A
szerzOdések semmisségére vald hivatkozast ugyanis csak jogi érdekeltség vagy kifejezett
jogszabalyi felhatalmazés alapozhatja meg. (EBH 1999/14) A kovetkezetes biroi gyakorlat
szerint az engedményezési szerzOdés esetleges érvénytelensége az adds fizetési
kotelezettségét nem befolydsolja; az érvénytelenség kizardlag a szerzddés alanyainak
jogviszonyara hat ki. A Ptk.328.§ (1) bekezdése szerinti engedményezés ugyanis olyan
szerzOdés, amellyel a jogosult a kdvetelést mas személyre ruhdzza 4t. Ezzel az engedményes
a Ptk.329.§ (1) bekezdése szerint a régi jogosult helyébe 1ép, a kdvetelés jogcime azonban
nem valtozik meg. Ha az engedményez6tdl értesitést kap, vagy az engedményes igazolja,
hogy az engedményezés megtortént, a kotelezettnek a tartozast - mindaddig, amig a birdsag
az engedményezési szerzddés érvénytelenségét esetlegesen meg nem allapitja - az 1j jogosult
részére kell teljesitenie. A Ptk.328.§ (4) bekezdése szerinti értesitésnek megfeleld teljesités a
kovetelést akkor is megsziinteti a kotelezettel szemben, ha az engedményezési szerz6dés
utébb érvénytelennek bizonyul. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit ugyanis az
engedményezd ¢és az engedményes kozotti jogviszonyban kell levonni. Ezért az
engedményezés a kotelezett szempontjabol absztrakt jogiligylet, a kotelezett annak jogcimét
¢s érvényességét nem teheti vitassa. (EBH 2003/868, EBH 2005/1227, BH 2005/358,
Legfelsébb Birosag Pfv.1.21.469/2003/4. szam, Gyéri [télotabla Gpkf.I1.25.037/2006/2.
szam)

Ezekre figyelemmel a felperesek az alperesek kozott 1étrejott engedményezési szerzddés
érvénytelensége megallapitasat eredménnyel nem kérhetik, igy a per fotargyara vonatkozo
IL.r. felperesi fellebbezés alaptalan.

Ami az alperesek javara megéllapitott elséfoku perkoltséget tamado fellebbezést illeti, annak
megitélésénél az R.2.§ (1) bekezdése a/ pontja szerint az alperesek altal 22/A./3. szdm alatt
csatolt megbizasi szerzodésbol és az A/4. szam alatt benyujtott koltségkimutatasbol kellett
kiindulni. A megbizasi szerz6désben a meghatalmazott tigyvéd dijat 25.000.Ft + afa/6ra
Osszegben hataroztadk meg. A perkoltség kimutatasban a 2013. janius 25. napjaig felmeriilt
munkasziikségletet 32,5 munkadraban, igy a megbizott ligyvéd munkadijat 812.500.Ft + afa
(1.031.875.Ft) 6sszegben. Az itélethozatalt megeldz0 targyaldsig ez a munkadij 95.250.Ft-tal
nétt. Az R.2.§ (2) bekezdése alapjan vizsgalando ligyvédi tevékenység az elsofoku eljaras
soran Ot beadvany elkészitésére terjedt ki, melyek koziil egyesekhez a jogi képviseld
mellékleteket is csatolt. A meghatalmazott ligyvéd megjelent a torvényszék altal kitlizott
mind az Gt targyaldson, az elséfoku eljards soran csak okirati bizonyitasra keriilt sor. Az
els6fokti birosag altal a készkiadasokkal egyiitt megallapitott {igyvédi munkadij
(1.188.809.Ft) meghaladja a perérték (7.614.878.Ft) 15%-at. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla ugy itélte meg, hogy a perértékkel, valamint az alperesek jogi képviseldje altal
kifejtett munka mennyiségi Osszetevdivel aranyban nem all6 munkadij mérséklése indokolt



az R.2.§ (2) bekezdése szerint. A IL.r. felperes fellebbezese folytan a ILr. felperest terheld
iigyvédi munkadijat az itélétabla - a sziikséges mintegy 20 munkaora alapjan - 500.000.Ft +
afa (635.000.Ft) Osszegben hatdrozta meg, melyet 696.684.Ft-ra novel a 61.684.Ft
készkiadas. Az egyetemleges kotelezést a Il.r. felperes fellebbezése nem érintette,
ugyanakkor a fellebbezése kihatott az Lr. felperesre. Igy a ILr. felperes a fenti Osszegii
elséfoku perkoltséget a nem fellebbezd L.r. felperessel egyetemlegesen koteles megfizetni.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan - a per fotargya tekintetében - helybenhagyta. A Il.r. felperes terheld
elséfokt perkoltség Osszegét 696.684.Ft-ra szallitotta le.

A ILr. felperes fellebbezése tulnyomorészt eredménytelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan viselni koteles a sajat, lerott fellebbezési illetékbdl és tligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Viselni koteles tovabba az alperesek ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ez
utobbi Osszegét az itélotabla az R.2.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan - két munkadrat
figyelem bevéve - az afaval novelt 63.500. - 63.500.Ft-ban hatarozta meg.

Gyo6r,2014. szeptember 4.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



