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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi (tél6tabla a ... jogtanacsos altal képviselt MAGYAR BIZTOSITOK
SZOVETSEGE 1062 Budapest, Aradi u. 65-67. szam alatti székhely(i felperesnek, - a
alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen kartérités irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 2007. szeptember hé 19. napjan kelt 14.P.20.941/2006/33.
sorszamu itéletével szemben a felperes részérél 35. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy koételezi az alperest 15 napon
belil fizessen meg a felperesnek tovabbi 108.000,-(Egyszaznyolcezer) Ft-ot
mezdgazdasagi kisegitbi koltség cimén és ezen 0sszeg utan 2006. marcius 21. napjatol a
kifizetésig az elséfoku itéletben irt mértékl kamatat.

Az alperest terhel6 gyogyszerkoltség dsszegét 98.000,-(Kilencvennyolcezer) Ft-ra, mig a
koltség- és jaradék megvaltast 710.000,-(Hétszaztizezer) Ft-ra felemeli.

A felperes altal el6legezett szakért6i dij viselésével és az els6foku birdsag gazdasagi
hivatalanak megkeresésével kapcsolatos rendelkezéseket mell6zi és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 95.000,-(Kilencvenodtezer) Ft elséfoku
eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000,-
(Tizendtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 398.900,-(Haromszazkilencvennyolcezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2003. augusztus 23-an
telepiilés neve beltertiletén kozuti kdzlekedési balesetet okozott, amikor segédmotoros
kerékparjaval fellokte az uttesten kerékparjaval szabalyosan kodzlekedd karosultat. A
Kecskeméti Varosi Birésag 2004. januar 20. napjan joger6re emelkedett
18.B.2563/2003/2. szamu végzésével az alperest cselekményéért 45.000,-Ft
pénzbuntetéssel sujtotta.

Karosult a baleset id6pontjaban 60 éves volt, nyugdijasként sajat 70 négyzetméter
nagysagu hazaban élt, melyhez 440 négyszogoles gyumolcsdos és veteményes kert
tartozik. A baleset folytan a bal felkarcsontja sebészi nyakanak és fejének darabos torését,
valamint a bal kdnyok hamfoszlasat szenvedte el. A felkarcsont sérilése kdvetkeztében
helyreallit6 matétet végeztek, a kezdeti zavartalan mitét utani szakot kovetbéen a tiz6
drotokat eltavolitottak. A 2004. szeptember 1-jén készult rontgenfelvételen ugyanakkor
mar a felkarcsont-fej egy részének felszivodasa volt észlelhet6. Karosult bal vallovének
mozgasai azoéta is sulyos mértékben beszilkiltek és fajdalmasak. Munkaképessége a
sérulés kovetkeztében 67 %-osra csOkkent. A balesetet megel6z6en tulsulyabal
kovetkez6en magas vérnyomas ellen kezelték, a csipd, gerinc és térdizlleteinek mozgasa
a koranak megfeleld, de bottal jar.

A 2003. augusztusi kérhazi ellatasat kovetben onellatasara képes volt, de a takaritas,
illetve a haz korlli munkak, a f6zés, bevasarlas elvégzéséhez segitséget kellett igénybe
vennie két honapig, napi 4 6raban. A csontosodas elGsegitése érdekében ezen id6 alatt
élelem feljavitdsra szorult. Az orvosi kontrollvizsgalatokon valdé megjelenését a
tarsadalombiztositas finanszirozta. A baleset 6ta fennallé vall-, kar- és fejfajasara
fajdalomcsillapitd szedése indokolt nala napi 2-3 x 1 szem, vagyis havonta 4 doboz
mennyiségben. A nehezebb haztartasi és mezégazdasagi munkak tekintetében segitségre
szorul, kertjét a fia maveli.

Mivel az alperes a baleset id6pontjaban nem rendelkezett segédmotoros kerékparra eldirt
kotelezd felel6sségbiztositassal, a karosultat a felperes kartalanitotta. A karosulttal kotott
egyezség alapjan 3.000.000,-Ft nem vagyoni kartéritést fizetett részére, tovabba
haztartasi, kisegit6 nehéz munkakra, kozlekedési tobbletkdltségkeént,
gyogyszerkoltségként és a haz koruli mezégazdasagi kisegitd alkalmazasara havi 35.167,-
Ft jarulék figyelembevételével 3.600.000,-Ft egydsszegl jaradékot teljesitett. Ezen
tulmenéen a felperes lejart jaradékot, Ugyvédi munkadijat, gondozasi, élelemfeljavitasi
koltséget, kdzlekedési tobbletkdltséget, gyogyszerkdltséget, haztartasi kisegitd koltséget,
balesetben sérult ruhazat ellenértékeét, tisztalkodd szerek koltségét, latogatasi koltséget,
figyelmességi csomag értékét, valamint kamatot fizetett meg a karosultnak.

A fizetési meghagyasos eljarasbdl perré alakult eljarasban a felperes keresetében kérte,
hogy a birésag kotelezze az alperest a karosult részére kifizetett 7.571.719,-Ft, tovabba
100.000,-Ft Ugyintézéssel kapcsolatos atalany megfizetésére, ezen 6sszegnek 2006.
marcius 21. napjatdl a kifizetésig jaré6 késedelmi kamataval egyutt. Tovabbi 350.000,-Ft
jogtanacsosi munkadij megfizetésére is igényt tartott.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a karosult maradando
fogyatékossag nélkul gyégyult, ,egyszerlien” a karja tort el, a felperes azonban olyan
nagysagrend( O0sszeget kivan behajtani t6le, amelyet a birésag a karosult részére soha
nem itélt volna meg.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
40.000,-Ft haztartasi kisegit6i koltséget, 18.000,-Ft élelem feljavitasi koltséget, 86.000,-Ft
gyégyszerkoltséget, 300.000,-Ft nem vagyoni kartéritést, 104.148,-Ft Ggyvédi koltséget,
100.000,-Ft Ugyintézési atalany dijat, valamint ezen 0sszegek utan 2006. marcius 21.
napjatol a kifizetésig esedékes késedelmi kamatot, tovabba 360.000,-Ft koltség- és
jaradék megvaltast. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy az 1995. évi XCVI. torvény, illetbleg a 171/2000. (X.13.) Korm.
rendelet 10. § (7) bekezdése értelmében a felperes jogosult a karosult kdvetelésének
kielégitésével kapcsolatban felmerult 6sszes raforditasanak és koltségének megtéritését
kovetelni a biztositassal nem rendelkezé alperestél.

Mivel az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, illetéleg azt sem, hogy a felperes a
karosultnak kifizette a keresetben kovetelt 6sszeget, az elséfoku birdsag csak a balesettel
okozati 6sszefuggésben keletkezett, indokolt mértékl karok 6sszegének meghatarozasa
végett folytatott le bizonyitast. Az orvosszakérté véleménye alapjan megallapitotta, hogy a
karosultnak a takaritasi és haz koruli munkakban, f6zésben, bevasarlasban mintegy 2
honapig napi 4 déraban segitséget kellett igénybe vennie. Ugyanezen id6tartam alatt a
csontosodas el6segitése érdekében élelem feljavitasra is szUkség volt.

Erre figyelemmel 40.000,-Ft haztartasi kisegit6i-, illetve 18.000,-Ft élelem feljavitasi
koltséget tartott indokoltnak. A karosult gyogyszerigényét havi 2.000,-Ft-ban allapitotta
meg, melynek lejart dsszegét az itélethozatalig 86.000,-Ft-ot ezen a jogcimen, mint lejart
jaradékot, megvaltasaként pedig 360.000,-Ft-ot itélt meg (15 évi idétartamra).

Az elséfoku birdosag a felperes nem vagyoni kartéritési igényét csak részben taldlta
megalapozottnak. A sérult életkorat és egyéb megbetegedéseit is figyelembe véve, azt
allapitotta meg, hogy az elszenvedett és a jelenleg is panaszokat okozo sérulése életét,
életmddjat, mindennapjait csupan annyiban befolyasolja, hogy a bal karjanak teljes értéki
hasznalata kizart, ezért részére 300.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetését talalta
indokoltnak.

A haz koruli kisegité és mezbgazdasagi munkaért fizetendd kartéritési jaradékigény
alaptalansagat arra figyelemmel allapitotta meg, hogy karosult a csaladi haza koruli kertjét
leszamitva mez6gazdasagi ingatlannal nem rendelkezik, illetve életkorara, tulsulyara és
izuleti bantalmaira tekintettel nem bizonyitott, hogy a haz koéruli munkakban a fia
segitséget a baleset miatt veszi igénybe.

A karosult karigényének intézésével kapcsolatban felmerilt ugyvédi munkadij szamlakkal
igazolt koltségét, valamint felperes altal kért atalany jellegli koltséget
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megalapozottnak elismerve, ezen 0sszegek medfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladban azonban a keresetet bizonyitékok hianyaban elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat és a felperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint keresetének jogalapjat és 0sszegszeriségét is hitelt érdemléen bizonyitotta. Annak
ellenére, hogy az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, a karosult maradanddé
mozgaskorlatozottsaga, munkaképesség-csdkkenése a balesettel okozati 6sszefliggésben
keletkezett, mégsem latta bizonyitottnak a karosult részére téritett nem vagyoni kartérités
alapjat képezd tényeket. A karosult jelenleg segitségre szorul, melyet az igazsagugyi
orvosszakeérté is megallapitott, azonban az elséfoku birésag a mezégazdasagi kisegitd
koltségét szintén nem tartotta megalapozottnak. Véleménye szerint nem szukséges ahhoz
kuléon mezbgazdasagi ingatlannal rendelkezni a karosultnak, hogy a kertje gondozasaval
Osszefuggésben felmerilé tdbbletkdltség megtéritésére jogosult legyen. Tulsulya nem
vehet6 figyelembe a karigény jogossaganak meérlegelésénél a terhére, tekintettel a
bizonyitottan baleseti eredeti munkaképesség csokkenésére. Vitatta, hogy az
elszenvedett és jelenleg is panaszokat okozd sérulése a karosult életét, életmddjat,
mindennapjait csupan annyiban befolyasolja, hogy bal karjanak teljes értékii hasznalata
kizart, mivel ez a szemlélet ellentétes a kartéritésre vonatkozo jogszabalyokkal, illetbleg a
bir6i gyakorlattal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag kiegésziti azzal,
hogy karosult a perbeli balesettel okozati 0Osszefuggésben a haza korlli 440
négyszogoles kert- és gyumolcsds mivelésében rendszeres segitségre szorul, melynek
0sszege havi 2.000,-Ft.

Ezen tényallasbeli kiegészitésen tul az elséfokd birésag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, és az abbdl levont
kovetkeztetései helyesek. Tévesen mérlegelte azonban karosult vonatkozasaban a
mez6gazdasagi kisegit6 munka szikségességét és értékét. A perben készult
orvosszakert6i vélemény ugyanis egyertelmiien ramutat arra, hogy a balesettel kozvetlen
okozati Osszefluggésben bal karjanak mozgasa jelentésen beszikult, fajdalommal jar,
nehezebb fizikai munka végzésére, igy kilondésen kerti munkak elvégzésére nem képes
(24. sorszamu orvosszakért6i vélemény utolso oldal, utolsé bekezdése). Nem vitas, hogy a
karosult haza korul 440 négyszogol kert- €s gyumolcsos helyezkedik el, amelyet mivelni,
gondozni kell. Erre figyelemmel a felperes karosult részére biztositott mezégazdasagi
kisegitd koltségtérites cimén elbterjesztett karigénye jogalapjaban alapos. A kartérités
Osszegét az itélétabla a Pp. 206. § (3) bekezdésére figyelemmel - mérlegeléssel - havi
2.000,-Ft-ban hatarozta meg, és megallapitotta, a masodfoku itélet meghozatalaig mar
lejart
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jaradék Osszegét Osszesen 108.000,-Ft-ban, amelynek megfizetésére az elséfoku
itéletben meghatarozott kartérités dsszegén felll kotelezte az alperest.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a karosult havi gyégyszerkoltségét, azonban
szamolasi hiba folytan tévesen hatarozta meg annak az els6foku itélet meghozatalaig
terjiedd idészakban esedékessé valt dsszegét (49 honap helyett csak 43 honapot vett
figyelembe), ezért azt az itélétabla korrigalta.

Tekintettel arra, hogy a fentiek folytan az alperest terhel6 és az elséfoku birdésag altal
megitélt koltség és jaradékmegvaltas 0Osszegéhez hozzaadandd a mezbgazdasagi
kisegitéi koOltség megvaltasi O0sszege, az itélétabla ezen a cimen megitélt 6sszeget a
mez6gazdasagi kisegitéi koltség megvaltasi o6sszegével (350.000,-Ft) 710.000,-Ft-ra
felemelte.

Egyebekben az els6foku birésagnak az gy érdemében hozott dontését, annak
mindenben helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Pp. 3. § (3) bekezdésére figyelemmel az els6foku birosag tobb alkalommal (2. 6. 11. 13.
és 28. sorszamu végzések) a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett részletesen tajékoztatta a felperest a
bizonyitasra szorulé tényekrdl és a bizonyitasi teherrél. A felperes a birdésag felhivasara
bizonyitékként minden alkalommal csatolta - az alperes altal kétségbe nem vont - a
karosult részére tortént kifizetéseket igazolé okiratokat. Tovabbi bizonyitékként
orvosszakeértd kirendelését kérte, illetve a karosult tanukénti meghallgatasat. Egyéb
bizonyitékokat a felhivasok ellenére sem jel6lt meg, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem
terjiesztett el6, ezért az els6foku birébsag az ezzel kapcsolatos bizonyitas
eredménytelenségét helyesen a felperes terhére értékelte, és a rendelkezésére allé
bizonyitékok, azaz a karosult tanuvallomasara, valamint a perben készult orvosszakértdi
véleményre tamaszkodott a tényallasa megallapitasakor. Mindezek alapjan pedig helyes
volt azon kovetkeztetése, hogy a felperes vagyoni kartérités kifizetésére alapitott tovabbi
keresete alaptalan.

A nem vagyoni Kkartérités jogalapja nem volt vitas, annak 0sszegszerisége
meghatarozasanal az els6foku birdsag helyesen értékelte a karosult személyes
korulmeényeit, a hatranyok mibenlétét és mértékét, és az altala megallapitott 300.000,-Ft
alkalmas, de egyben elegend6 is a karosult nem vagyoni karanak kompenzalasara,
figyelemmel a karokozas id6pontjaban fennallé értékviszonyokra is.

Eszlelte a Szegedi télétabla, hogy az elséfoku birdsag a személyes koltségmentességben
részesulé alperes terhére pervesztessége aranyaban megallapitandd, és a felperes altal
el6legezett szakértéi dij kifizetésére a birdsagi gazdasagi hivatalt kereste meg. A Pp. 86. §
(3) bekezdése alapjan a koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltség
és elblegezett koltségek megtéritésének kotelezettségét. EbbdI kdvetkezé6en a masodfoku
birésag
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mell6zte az els6foku birdsag itéletének a szakértdi dij viselésével és a birosagi gazdasagi
hivatal megkeresésével kapcsolatos rendelkezéseket, és az alperest pervesztessége
aranyaban kotelezte a felperes javara els6foku eljarasi koltség fizetésére, amelyben
elszamolta a felperes altal elélegzett szakért6i dij alperest terhelé aranyos dsszegét is.

Az elébbiekben kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint, egyebekben
pedig helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperest a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel
pervesztessége aranyaban kotelezte a masodfoku eljarasi kdltség megfizetésére.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az 1990. évi XCIIl. tv. 64. §-a alapjan alkalmazott
6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

S zeged, 2008. februar ho 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



