A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Fkf.11.38/2014/18 .szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2014. évi szeptember ho 17. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a testi sértés blntette és mas bilncselekmények miatt
fk.l.rend(i vadiottés 2 tarsa ellen indult blintetéligyben a Kaposvari Toérvényszék
Fk.414/2013/29. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- fk.l.rend(iés Il.rend( vadlottak tényallas 2. pontjaban leirt hivatalos személy
elleni blincselekményének helyes mindsitése a Btk.310.§ (1) bekezdésének
c) pontjara és (2) bekezdésének |. fordulatara figyelemmel a Btk.311.§-a
szerint min6sulé kdzfeladatot ellatd személy elleni er6szak blntette, melyet
fk.l.rendld vadlotta Btk.13.§ (1) bekezdése szerinti tettesként, mig Il.rendd
vadlotta Btk.14.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédként kdvetett el;

- fk.l.rend(i vadlottés Il.rend(i vadlottak tényallas 2. pontjaban leirt vagyon elleni
bldncselekményének helyes mindsitése és elnevezése a Btk.371.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé, a
Btk.13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége;

- fk.l.rendd vadlotttényallas 2. pontjaban leirt testi épség elleni
bldncselekményének helyes elnevezése testi sértés vétsége;

- lll.rend(l vadlotticselekményének helyes mindsitése az 1978. évi IV. torvény
229.§ (1) bekezdésének lll. fordulatdara és a (2) bekezdés |. fordulatara
figyelemmel, az 1978. évi IV. torvény 230.§ (1) bekezdése szerint mindsuld
kozfeladatot ellatdé személy elleni erészak blntette, melyet az 1978. évi IV.
torvéeny 21.§ (2) bekezdése szerinti blnsegédként kdvetett el;

- [ll.rendd vadlottblintetését - a felfiiggesztésre vonatkozé rendelkezés
érintetlentl hagyasaval - 10 (tiz) h6é bértdnre enyhiti;

- lll.rendd vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba - a
végrehajtas elrendelése esetén - beszamitja a 2012. évi november hd 1.
napjatol a 2013. évi julius hé 11. napjaig és a 2014. évi februar ho 24. napjatdl
a 2014. évi marcius hé 12. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idot;



- fk.l.rend(i vadlottés Il.rendld vadlottak helyesen és legkorabban a blintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaték feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba fk.l.rendd vadlottés Il.rendd vadlottak
esetében beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idét is, mig lll.rendd vadlottvonatkozasaban - a
végrehajtas elrendelése esetén - beszamitja a 2014. évi julius hé 20. napjatol a
2014. évi julius ho 21. napjaig elbzetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi Il.rendld vadlottat 12.000 (tizenkett6ezer) forint, lll.rendl vadlottat 8.000
(nyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt binlgyi kbltség medfizetésére.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész fk.l.rendlés Il.rendl vadlottterhére,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, mig fk.l.rend(
vadlottenyhitésért, a véddje a testi épség elleni blincselekmény eltéré mindsitése
végett és enyhitésért, ll.rendld vadlotta tényallas |. pontjaban irt cselekmény
tekintetében felmentésért, egyebekben enyhitésért, a véddje szintén enyhitésért,
lll.rendd vadlottfelmentésért, a véddje pedig felmentésért, tovabba enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévé képviselGje utjdn az lgyeészi fellebbezést fenntartotta és a kdzfeladatot ellatd
személy elleni, valamint a vagyon elleni blncselekmények mindsitésének a
pontositasa mellett fk.l.rend(iés Il.rend(i vadlottak blintetésének a sulyosbitasara tett
inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egeészitette ki:

- Fk.l.rend(i vadlottgondolkodasa alakilag, tartalmilag és tempojaban ép,
értelmi képességei jok. Viselkedése ontorvényli, provokativ, kdzdsséget
irritdld és bomlasztd, gondolkodasa felel6tlen, kommunikaciojat lenézd,
lekezel6 stilus jellemzi. Masok érzelmeivel szemben kdézémbds, tarsas
kapcsolatai kizarolag érdekalapuak, érzelmeken alapulo kétédései nincsenek.



Negativ iranyba kénnyen befolydsolhatd, negativ indittatasu tettekben valo
kézremuakoddésre kbnnyen ravehetd, ezeknek értelmi szerzdje is lehet. Képes
arra, hogy gyengébb akaratu tarsait befolyasolja, negativ indittatasu
cselekményekben valéo kozremikodésre ravegye. Tettei kdvetkezmeényei
tekintetében érdektelen, blntudata nincs, ezért megbanast nem tanusit.

Hajlamos a széls6séges érzelmi megnyilvanulasokra, indulatait verbalis és
fizikalis agresszidval vezeti le. Az érzelmileg mélyen traumatizalt, devians,
antiszocialis sodrodasu fiatal esetében gyamja kezdeményezte zart specialis
intézménybe  torténé  sirgb6s  athelyezését  (hivatdsos  pdrtfogoT
kérnyezettanulmanya a nyomozati iratok 493-494. oldalain).

- A sértettl 1954-ben sziletett, a blincselekmény elkdvetésekor 58 esztendbs
volt.

A sértettinek a halalos eredmény bekdvetkezésében részoki szereppel bird
tovabbi - az els6foku birésag itéletében fel nem sorolt - sorsszerd
megbetegedései voltak, tidétagulatban, a koszoruér és az agyi verberek
sulyos foku elkeményedésében, valamint kdvetkezményes agylagyulasban is
szenvedett.

Séruléseit legalabb kilenc rendbeli tompa er0behatas okozta, melyek koézul
harom nagy erejd, ketté legalabb, mig négy legfeljebb kdzepes erejli volt. A
kOzvetett életveszélyt eredményez4 sorozat-bordatoréseken tulmenden az
arckoponya-tdrés nyolc napon tul, a fennmarado sérilések pedig nyolc napon
belll gyogyultak volna (szakérté1 és szakérté2 igazsagligyi orvosszakértok
véleménye a nyomozati iratok 132-133. oldalain).

- A Somogy Megyei Féugyészség a 2013. julius 11-én kelt Fk.2588/2012/63/I11.
szamu hatarozataval lll.rend(i vadlottal szemben az 1978. évi IV. térvény
170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés Il. fordulata szerint
minésild testi sértés blntette miatt a nyomozast megszintette (vadirat
melléklete az elséfoku birdosagi iratok 1. sorszama alati).

- Sértett2 a vadlottak altal megrongalt autébusszal - a menetrend szerint - 17
ora 50 perckor indult volna a balatonboglari autébusz palyaudvarrdl ........ -
......... telepulésekre.

Sértett2 a maganinditvanyat 2012. november 21-én terjesztette el (sérteft?
tanuvallomasai a nyomozati iratok 253. és 262. oldalain).

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktél: az hianytalan, teljes
korden felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz.




Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval, kellé
részletességgel folytatta le, olyképpen, hogy a relevans multbeli események
rekonstrualasahoz szlkséges bizonyitékokat maradéktalanul 6sszegylijtotte és
értékelte. Megfeleld6 mértékben és szinvonalon eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is, megvalaszolva azt, hogy az egyes bizonyitékokat mennyiben
tekintette hitelesnek vagy - éppen ellenkezbleg - hiteltelennek.

Sajatossaga volt az dgynek, hogy a tényallas 1. pontjgban irt -
sértett1bantalmazdsaban testet 6It6 - cselekmény vonatkozasaban a helyszinen
jelenlévé és az eseményeket figyelemmel kisérd Ill.rendli vadlotta nyomozé
hatésaggal kezdettdl fogva egylttmikddést mutatott és a torténéseket
ellentmondastdl mentesen feltarta. EISbb csak ugy, hogy vallomasanak
jegyz6koényvbe foglalasakor - a hamis vad térvényes kovetkezményeire tortént
figyelmeztetés utan - leirta a vardteremben ldogéld sértettlel szembeni
tettlegesség legfontosabb mozzanatait, azokat a térténéseket, melyeket mintegy
harom honappal késébb, a bizonyitasi kisérlet soran be is mutatott.

Ezek lényege fk.l.rendliés Il.rend(i vadlotter6szakos, agressziv fellépésében
foglalhatd Ossze, annak el6adasaban, hogy a hajléktalan sértettlet 6k Utlegelték,
illetve rugdostak. Mindez teljes egészében 6sszhangban allott a sértett1 korhazba
szallitasat kovetden tett nyilatkozatdval, melyben a rosszulléttel jard, vérzé
séruléseinek keletkezését két - szamara teljességgel ismeretlen - fiatal kotozkodo,
durva magatartasara vezette vissza.

Il.rendd vadlottfekete szini m(bér cipbjén vérnyomok maradtak hatra, olyan
mennyiségben, hogy a genetikai értelemben kevert szennyez6désbdl sértett1 teljes
DNS-profilja kimutathatéva valt. Marpedig ez nyilvanvaléan arra utalt, hogy a
sértett1 bantalmazasaban Il.rend(i vadlottis tevékenyen részt vett.

Nem lehetett figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a nyomozas késb6bbi
szakaszaban e tettlegességet fk.l.rendld vadlottmar beismerte, oly modon, hogy
egyben terhel6 vallomast tett a vele kbézdsen cselekvd, szandékaiban teljes
egészében osztozo Il.rend(i vadlottra is.

Az igy ismertté valo részleteket, a sértett1 toréssel és bevérzéssel jaro sérliléseinek
a leirasa, illetve e sérllések jellegérdl, valamint keletkezési mechanizmusarol
készlilt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény mindenben alatamasztotta.

A tényallas 2. pontjdban irt cselekményt érintéen nem mertlt fel olyan kériimény,
amely sértett2 kovetkezetes vallomasanak a tartalmi hitelességét, megbizhatésagat
kétségbe vonta volna. A zrt1. ...-.... forgalmi rendszdmu autdbuszanak elsé ajtajan
az Uveg kitort, nyilvanvaléan azzal dsszefliggésben, hogy azt er6behatasok érték.
llyennek kellett tekinteni fk.l.rend( vadlottrészér6l a marokra fogott kavicsokkal
torténd dobalozast, mig Il.rend( vadlottvonatkozasaban azt, hogy a szimpla
Uvegbetétet tobb alkalommal megrugta.



Az autébuszvezetd bal arcfelének zuzédasos, nyolc napon belll gyogyuld sérilése
fk.l.rend(i vadlotttettlegességével volt magyarazhato, azzal a mozdulattal, amikor a
kezében tartott miianyag palackkal a sértett1 fejére sujtott. Ezt fk.l.rend(i vadlottsem
vitatta, illetleg az egybefliiggd esemeénysor széban forgd mozzanatat a tarsai is
nagy hatarozottsaggal megerdésitették. Kalénb6zé mértékben ugyan, de jellemzd
volt fk.l.rendl, ll.rendliés Ill.rendl vadlottak vallomasara az autdobuszvezetdvel
szembeni er0szakoskodas - fenyeget6zés, kiabalas és a kerget6zés - elismerése.

llyen kortlmények kozott az els6foku birésag alapvetbéen helyesen allapitotta meg
és rogzitette a legfontosabb multbeli torténéseket. Ténymegallapitasait déntéen
nem is e korben, hanem elsésorban fk.l.rendl vadlottkbrnyezettanulmanyanak a
részleteivel, sértett1l sorsszerli megbetegedéseinek a pontos felsoroldsaval és
sérlléseinek orvosszakértbi jellemzésével, valamint néhany jogi jelentéségi tény
feltintetésével kellett kiegésziteni.

A Be.453.§ (2) bekezdése értelmében a fiatalkoru esetében be kell szerezni a
kérnyezettanulmanyt, amely tartalmazza a fiatalkorurél - a kdzoktatasrol szoélo
torvény felhatalmazasa alapjan - az intézmény altal nyilvantartott €s kezelt adatokat,
vagy a munkahely altal adott tajékoztatast. A kérnyezettanulmanynak a fiatalkoru
személyiségével, viselkedésével és tanulmanyi elémenetelével kapcsolatos
megallapitasait indokolt a hatarozat Be.258.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti
részében  megjeleniteni, kilonésen  azokat, melyek a blntetdjogi
jogkdvetkezmények kivalasztasakor hangsulyosabb szerephez juthatnak. Ezen
tulmenden potolni kellett a maganinditvany elbterjesztésének az idépontjat is, mert
annak hidanyaban a joghatalyossag kérdésében nem lehet allast foglalni.

Az els6foku birdsag ezek szerint kiegészitett tényallasa - a Be.352.§ (2) bekezdése
értelmében - iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az irdnyadd tényallas alapjan az els6foku birdsag helytalldan kovetkeztetett
fk.l.rendd, Il.rendiiés lll.rendi vadlottak bintet6jogi felelGsségére.

Kovetkezésképpen a felmentést, illetve részbeni felmentést célzé fellebbezések
eredménytelennek bizonyultak.

Az elsofoku birosag helyesen foglalt allast a binteté térvény idébeli hatalyanak
kérdésében, az ezzel kapcsolatos érvek kifejtésével azonban addés maradt, annak
ellenére, hogy e kdrben szamos korilmény egybevetésére és kifejtésére lett volna
szlkség.

Attekintve a Kiildnds részi valtozasokat, mindenekelétt a vagyon elleni
bldncselekmények mindsitésénél iranyadd értékhatarok moédositasara szikséges
utalni, igy arra, hogy az 6tszazezer forintot meg nem haladé kar - a 2013. évi julius



ho 1. napjatol kezdédéen - mar kisebb értéknek tekintendd (Btk.459.§ (6) bekezdés
a) pont). Ez okbdl a 260.293 forint kart okozd rongalas az elkbvetés idején két
honaptél harom évig, mig az elbiralas idején harom hoénaptdl egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt blntethetd.

Ezzel ellentétes tendencia érvényesllt ugyanakkor a kdzfeladatot ellaté személy
elleni erdszak blntettét érintéen, miutdn a 2012. november 1-jén megvaldsitott
csoportos bunelkdvetés az elkdvetéskor még két honaptdl 6t évig, az elbiralaskor
pedig mar két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt fenyegetett.

Mindezek szem el6tt tartasaval kellett az alkalmazhatd bintetési tételkereteket
meghatarozni, a blinhalmazattal érintett vadlottaknal ugy, hogy figyelemmel kellett
lenni az aszperacid - egyébként valtozatlan - szabalyaira, illetve fk.l.rend(
vadlottesetében a fiatalkoruakra vonatkozd specialis rendelkezésekre is. (A
fiatalkorura kiszabhaté szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely
bldncselekmény esetén egy hénap, mig a leghosszabb tartama 6t évet meghalado -
tiz évnél nem sulyosabb - tartamu szabadsagvesztéssel blintetendd blincselekmény
elkbvetése esetén: 6t év.)

A legsulyosabb blincselekményre megallapitott blintetési tétel felsé hataranak
feléevel torténd felemelése utan megallapithatd volt, hogy fk.l.rendiés Il.rendd
vadlottak tekintetében a Kilonds részi modositasok nem eredményeztek blintetési
tételkeret novekedésében vagy csOkkentésében kifejezésre jutd valtozasokat. Veluk
szemben mind az elkévetés, mind az elbiralds idején azonos tartamu
szabadsagvesztés alkalmazasara nyilott lehetéség, nevezetesen fk.l.rendi
vadlotttekintetében 1  hénaptél hét év hat hoénapig, mig Il.rendd
vadlottvonatkozdsaban két évtdl tizenketté évig terjedd keretek kozott. Az
esetiikben tehat az Altalanos részi modositasok valtak meghatarozo jelentéséglivé.

A 2013. évi julius h6 1. napjan hatalyba Iépett Blnteté Torvénykdnyv (2012. évi C.
torvény) 38.§ (2) bekezdés a) pontja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét
- fuggetlenul a végrehajtasi fokozattol - a buntetés kétharmad részének a kitdltése
utan biztositja, ha az elkdvetd nem visszaes6. Fk.l.rend(iiés Il.rend(i vadlottak
vonatkozasaban az enyhébb elbiralasra, kovetkezésképpen az uj buntetd torvény
alkalmazasara végsé soron ez adott alapot. (lll.rendl vadlotttekintetében az
alkalmazand6 buntetési tétel jelentds mértékld szigorodasa miatt az Uj buntetd
torvény alkalmazasa szoba sem kerllhetett, igy vele szemben - figyelemmel az
1978. évi IV. torvény 40.§ (2) bekezdésében irt generalis minimumra - két hdnaptol
Ot évig terjed6 szabadsagvesztést lehetett kiszabni.)

A buntetés kdzépmeértéke fk.l.rend( vadlottnal 3 év 9 hd 15 nap, Il.rendl vadlottnal
7 év (Btk.80.§ (2) bekezdés), mig lll.rend( vadlottnal 2 év 7 hé (1978. évi IV. térvény
83.§ (2) bekezdés).




A megallapitott tényallas szerint fk.l.rendl vadlottés Il.rend(i vadlottak az 6tvennyolc
esztendds, hajléktalan sértettlet a fején és a mellkasan Gt6tték, illetve rugtak,
legalabb kilenc alkalommal, oly modon, hogy a jobb oldali arckoponyacsontot és a
mellkas csontos vazat kdzvetlenlil harom nagy erejii tompa erbbehatas érte.
Mindebbdl nyilvanvald, hogy a szandékuk testi sértésre iranyult.

Bizonyos az is, hogy a sértett1 életkoraval és életmddjaval tisztaban voltak, ezért
kell6 koriltekintés tanusitasa esetén fel kellett volna ismernilik, hogy az utcan élo,
legyengult allapotu sértett1l koponyajat és fels6 testét érd Gtések - a létfontossagu
szervekre gyakorolt attétel folytan - akar halalos eredményhez is vezethetnek.
Kiléndésen a mellkas csontos vazanak tobbszords sérllése fenyegethetett ilyen
kovetkezménnyel, miutan az ablakos jellegli, sorozatos bordatorések a
légzésfunkcidkat kdztudottan elnehezithetik, illetve a 1égzési tartalékokat gyorsan
kimerithetik.

Fk.l.rend(iés Il.rend(i vadlottak azonban e kdvetkezményeket azért nem lattak elére,
mert a cselekmény kifejtése soran a téluk elvarhato figyelmet elmulasztottak. Ez
okbol a bekdvetkezett halalos eredmény tekintetében 6ket hanyag gondatlansag
(negligentia) terhelte.

A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény értékelésénél mindezekre az els6foku
birdsag is figyelemmel volt, azonban a tovabbi cselekmények mindsitésekor, illetve
megnevezésekor tobb hibat is vétett.

A tényallas 2. pontjaval dsszefliggésben utalni kellett volna arra, hogy sértett2
fk.l.rend(i és ll.rend(i vadlottak cselekményét érintéen a Btk.459.§ (1) bekezdés
12/n) pontja értelmében, mig lll.rendl vadlottcselekményét érintéen az 1978. évi IV.
torvény 137.§ 2/a) pontjanak Il. fordulata értelmében tekinthetd kodzfeladatot ellatod
személynek.

Az iranyadé tényallas rovid Iényege szerint sértett2 a munkakdri kdtelezettségének
tett eleget, amikor az ittas allapotban lévd fk.l.rend(, Il.renddés lll.rend(i vadlottak
garazda jellegl cselekményével szemben fellépett, annak érdekében, hogy a zrt1.
tulajdonaban all6 autdébusz allagat, épségét megvédje. Ennek soran érte
bantalmazas, oly médon, hogy 6t fk.l.rendl vadlottegy mianyag palackkal a bal
arcfelén megutotte.

E bantalmazasban Il.rendiés Ill.rendd vadlotthem vett részt, a helyszinen valo
jelenlétik azonban a tarsukra szandékerdsitd, mig a sértettlre bénitd hatast
gyakorolt. Az elézmények ismeretében ugyanis szamolni lehetett azzal, hogy
szlikség esetén az eseményekbe a tarsuk oldalan kapcsolodnak be.

A 2/2000. Blntetd jogegységi hatarozat értelmében csoportosan elkdvetettnek
minéstl a blncselekmény, ha harom vagy tobb személy a bilncselekmény
helyszinén vagy annak kozelében tettesként, illetve a tettes mellett részesként:
blnsegédként vagy onalléan nem értékelhetd blnsegédi magatartast is kifejtd
felbujtoként vesz részt a blincselekmény elkdvetésében. A jelen Ggyben éppen errél



volt sz0, a kozfeladatot ellatdé személy elleni blincselekmény fk.l.rend(iés a Il.rendl
vadlottesetében a Btk.459.§ (1) bekezdés 3. pontja, mig lll.rend(i vadlottesetében
az 1978. évi IV. torvény 137.§ 13. pontja szerint mindsil csoportosan
megvalositottnak.

llyen esetekben nem mell6zhetd a csoporton bellli elkdvetdi alakzat pontos
megjeldlése sem.

A 61/2008. BK vélemény nyoman Kkialakult gyakorlat az (gydént6 hatarozat
rendelkez6 részében a blncselekmény Kilonds Része szerinti megnevezést irja
el6, a megfelel6 jogszabalyi rendelkezések feltiintetésével. E tekintetben az
els6foku birdsag tobb kovetkezetlenséget is mutatott.

Ezért a masodfoku birésag - a kdnnyebb attekinthetbéség és értelmezhetdség
érdekében - valamennyi blncselekmény ismételt felsorolasat indokoltnak tartotta.
Helyesen tehat

- fk.l.rend(i vadlotta Btk.13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesként, a Btk.164.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés Il. fordulata szerint
mindsuld testi sértés blintettét,

a Btk.13.§ (1) bekezdése szerinti tettesként, a Btk.310.§ (1) bekezdésének c)
pontjara és (2) bekezdésének I. fordulatara figyelemmel, a Btk.311.§-a szerint
min6sulé kozfeladatot ellatdé személy elleni er6szak blintettét,

a Btk.13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesként, a Btk.371.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulé
rongalas vétségét, és a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint min6sul6 testi sértés vétségét;

- Il.rendi vadlotta Btk.13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesként, a Btk.164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés Il. fordulata szerint mindsuld
testi sértés blintettét;

a Btk.14.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédként, a Btk.310.§ (1)
bekezdésének c) pontjara és (2) bekezdésének I. fordulatara figyelemmel, a
Btk.311.§-a szerint minésilé kozfeladatot ellatd személy elleni erészak
blntettét, és

a Btk.13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesként, a Btk.371.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulé
rongalas vétségét; mig

- lll.rend( vadlottaz 1978. évi IV. térvény 21.§ (2) bekezdése szerinti
blnsegédként, az 1978. évi IV. torvény 229.§ (1) bekezdésének Il
fordulatédra és a (2) bekezdés |. fordulatara figyelemmel, az 1978. évi IV.
torvény 230.§ (1) bekezdése szerint minésild kozfeladatot ellatd személy
elleni er6szak blintettét kdvette el.




A minésitések pontositasa a blntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo
tényezbk ismételt attekintését is szilkségessé tette.

Fk.l.rend(iés Il.rend( vadlottak a cselekményeiket biintetéeljaras hatalya alatt, ittas
allapotban valositottak meg, motivalatlanul és garazda mdédon. Ezt nyilvanval6an a
terhikre kellett értékelni, éppugy, mint a kettét meghaladé blinhalmazatot, illetve a
halalt okozo testi sértés és a rongalas tekintetében a tarsas blinelkdvetést. Il.rend
vadlottvisszaesdnek nem tekinthetd blinismétld, mely szintén sulyosito korilmény.

Ezzel szemben enyhit6 korulmény fk.l.rendl vadlottrészbeni beismerd vallomasa,
[l.rendl vadlottfiatal felnétt kora, tovabba az, hogy a kdzfeladatot ellatdé személy
elleni er6szak elkdvetésében blnsegédként vett részt. E korben kellett figyelemmel
lenni arra is, hogy a halalt okozd testi sértés eredménye vonatkozasaban
mindkettéjiket a gondatlansag enyhébb foka terhelte.

A blincselekmények elkdvetése 6ta mintegy két esztendd telt el, mely idészak alatt
fk.l.rendliés Il.rend(i vadlottak mindvégig elbzetes letartoztatasban voltak. Az
idébmulas enyhité hatasat azonban lényegesen mérsékelte az a tény, hogy éppen a
hosszabb id6 tette lehetveé velik szemben az enyhébb jogszabalyok alkalmazasat.

lll.rendd vadlotta blncselekmény elkOvetésekor szintén ittas allapotban volt.
Ugyanakkor a javara kellett értékelni a fiatal felnétt korat, a nyomozd hatdsag
munkajat elésegitdé beismerd vallomasat, valamint a blnsegédi blinrészességét. (Az
idébmulasnak az esetében sem lehetett meghatarozd jelentéséget tulajdonitani,
miutan az eljaras soran vele szemben két alkalommal is elfogatéparancsot kellett
kibocsatani.)

Mindezeket szem el6tt tartva megallapithatd volt, hogy fk.l.rendiés Il.rend(
vadlottakkal szemben kiszabott buntetdjogi jogkdvetkezmények alkalmasak a
Btk.106.§ (1) bekezdésében, illetve a Btk.79.§-aban megfogalmazott ceélok
elérésére, mégis azzal, hogy azok - kiléndsen a kdzépmértékhez viszonyitott
kilonb6zbséguk miatt - Il.rendl vadlottnal némileg enyhének mutatkoztak, de a
lényeges sulyosbitasuk nem volt indokolt.

Ugyanakkor az enyhité koérlilmények nagyobb szdmara és sulyara figyelemmel
lll.rend( vadlottblntetése eltulzottan szigoru, az 1978. évi IV. térvény 37.§-aban
irtak rdvidebb szabadsagvesztéssel is megvaldsithatéak. Ezért a masodfoku
birdsag a borténblintetésének tartamat 10 héra enyhitette.

Kovetkezésképpen a bintetbjogi jogkdvetkezményeket sérelmezé jogorvoslati
kérelmek kizardlag e vonatkozasban bizonyultak eredményesnek.

Az 1978. évi IV. torvény 99.§ (1) bekezdése értelmében az el6zetes fogvatartas
teljes idejét be kell szamitani a szabadsagvesztésbe. Errdl az els6éfoku birdsag
[ll.rendd vadlottat érintéen nem rendelkezett, ezért azt a masodfoku birésag potolta,



annak feltintetésével, hogy az a végrehajtas elrendelése esetén juthat
jelentéséghez.

A jogszabdaly szdvegét kovetve fk.l.rendii és Il.rendld vadlottaknal az a
megfogalmazas helyes, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak
szerint - az els6foku birosag itéletének a blncselekmények mindsitésére és
megnevezéseére, lll.rend( vadlottblintetésére, valamint az el6zetes fogvatartasanak
a beszamitasara, illetbleg fk.l.rend(iés ll.rendl vadlottak esetében a Btk.38.§ (2)
bekezdés a) pontjan alapulé rendelkezés megszdovegezésére vonatkozo részét
megvaltoztatta.

Az egyeb rendelkezések térvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletének a kihirdetése utan elézetes fogvatratasban toltott ido
beszamitasa fk.l.rend( és ll.rendl vadlottak esetében a Btk.92.§ (1) bekezdésén,
mig lll.rend( vadlottvonatkozasaban - a végrehatas elrendelése esetén - az 1978.
evi IV. torvény 99.§ (1) bekezdésén alapul.

[l.rend(iés lll.rendl vadlottak a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a

Be.338.§ (1) bekezdésére - kotelesek viselni a masodfoku eljarasban felmertilt
bldnlgyi koltséget.

P écs, 2014. szeptember 17.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd biro, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék Fk.414/2013/29. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Fkf.11.38/2014/18. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2014. évi
szeptember h6é 17. napjan jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

tisztviseld



