A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.013/2014/4.szam

A Kuria a dr. Toth Péter iigyved dltal képviselt felperes nevefelperesnek a dr. Faragd Katalin
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Vam- és
Pénziigyori Foigazgatosaga (fél cime) alperes ellen jovedéki adoiigyben hozott kozigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag 2013. november 5-én kelt 12.K.27.299/2013/8. sorszamu jogerds itélete ellen az
alperes részerol 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
12.K.27.299/2013/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati perkéltséget.

A feliilvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. évben mezdgazdasdgili termelési célu féldmivelési
munkdakhoz gépi bérmunka szolgdltatdst vett igénybe. A vallalkozoval
kététt megdllapodas értelmében a munkdak elvégzéséhez szilkséges
lizemanyagot a felperes kdélcsén adta, melyet a munkdk befejezése
utdn kételes volt a vallalkozo visszaszolgdltatni. A kdélcsénado
felperes a gdazolajat a sajdt telephelyén 1évd lizemanyagkutbol adta
ki, annak mennyisége pontosan megdallapithatd volt. A munkdk
befejeztével a vallalkozé a ...-tél szerezte be az lizemanyagot,
annak ellenértékét azonban felperes utalta 4t, és a gazolajat a
felperes telephelyére szallitottdk ki. A szdamldk azonban a
vdllalkozé nevére kerililtek kigllitdsra.

A vamhatdsdg a felperesi mezdgazdasdgli visszaigényldénél a 2008. évi
bevalldsok utdlagos vizsgdlatat végezte el, melynek eredményeképpen
a felperes terhére a jovedeéki adordl és a jovedeéki termékek forgalmazasanak kiilonos



szabalyairol szolo 2003. évi CXXVIL. térvény (tovabbiakban Jot) 4. § a), 15. § (2)
bekezdés a)-b) pontja, 17. § (3) bekezdés, 114. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint a 114. § (2) bekezdés b) pontja alapjan azt
régzitette, hogy a felperes 2008. évben J6sszesen 17.733,84 liter
olyan gazolajat hasznalt fel, melynek addzott voltdt okmanyokkal,
illetve egyéb hitelt érdemld médon nem tudta bizonyitani.

Az alperesi addhatdsag a 2013. dprilis 23. napjan kelt 3539825032
szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Osztotta
azt az elsdéfoku hatdsdgi dlldaspontot, hogy a vdllalkozdsi szerzddés
szerinti kd&lcsénadds nem alkalmas a gdzolaj addzott voltdnak
igazolasdra, tekintettel arra, hogy a jévedéki termék nem képezheti
kblcsénadds tdrgyat. A mas nevére szOlo szamla jévedéki termék
szdrmazdsdnak, addzott voltdnak bizonyitdsdra pedig nem fogadhatod
el. E kérben utalt a Kuria jogelddjének - Legfelsébb Birosag- kialakult
gyvakorlatdra 1is.

A felperes keresete folytan eljart elsdéfoku birdsdg jogerds
itéletével az alperesi hatdrozatot az elséfokui hatdrozatra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku hatdsdagot uj
eljdrds lefolytatdsdra kételezte. A birdésdgnak abban a kérdésben
kellett 4allast foglalnia, hogy a Joét. 114. § (1) bekezdés b) és a
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezések értelmezésével a
termék addzott voltanak igazoldsa a felperes részérdl mds, hitelt
érdemlé mdodon megtdrtént-e. Szerinte a felperes d4dltal csatolt
vdllalkozdasi szerzddések, a megallapodds, a gdzolaj ellenértékének
a .... részére tértént dtutaldst igazold bankszamla kivonatok, a
kompenzdacids megdllapodds és a vallalkozoé nevére kidllitott
lizemanyag szamldk, az egyszerdsitett kisérd okmanyokkal egyltt
kelld bizonyitékul szolgdlnak a 17.733,84 liter gazolaj
szdrmazdsdanak és addzott voltdanak igazoldsdra. Megitélése szerint a
felperes életszerd indokat adta annak, hogy a felek kélcsbénadasi
megédllapodasat a sziikség hivta életre és a kbélcsénadds, a kdlcsdén
visszaaddsa kellbSképpen dokumentdldsra 1is keriilt. A felperes a
csatolt okmdanyok alapjan eleget tett a Jot. 114. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti mds, hitelt érdemld mdédon toérténd bizonyitdsi
kételezettségének. Mindezek alapjan a 17.733,84 liter gdzolaj nem
mindsilt addzds alol elvont terméknek. Az elsdfoku birdsdag nem
vitatta, hogy a felperes a szamvitelrdl szoélo 2000. évi C. térvény
(tovdbbiakban Sztv.) 15. § (3) bekezdésében rdégzitett valddisag
elvét megszegte, hiszen eljdrdsa sordn kényvelésében nem a
valdsdagnak megfelelden régzitette a gazdasdgi folyamatokat, azonban
ez jévedéki birsdg és add kiszabdsanak alapja nem lehet, hanem
csupan a Jét. 113. $-a szerint mulasztdsi birsdgot vonhat maga
utdn. A fentiek alapjan ezért az Uj eljdrdasban a Joét. 113. $§-aban
foglaltak fenndlldsdnak megvizsgdldsdara hivta fel az elsdfoku
kézigazgatdsi szervet.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati



kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperes
keresetének elutasitdsa érdekében. Alldspontja szerint a birdsdg
téves jogértelmezés eredményeként hozta meg itéletét, az sérti a
Joét. 114. és 113. §-at, valamint a mezdbgazdasdgban felhaszndlt
gazolaj utdni jovedéki ado visszatérités feltételeirdl és
szabdlyvairdl szd4ld 341/2007. (XII.15.) Kormdnyrendelet 4. § (4)
bekezdését. Kifogdsolta, hogy a vallalkozo dltal a felperes szdmdra
kigllitott szamldk a felhaszndlt, kd&lcsénadott gdzolaj mennyiségét
nem tartalmazzdk. Az egyszerudsitett kisérd okmanyok (EKO) sem a
jovedéki, sem mds jogszabdly alapjdn nem fogadhatok el, hiszen a
cimzett neve és telepe nem egy jogi személyhez tartozik. A banki
bizonylatokbdél az 4dllapithatdé meg, hogy a felperes olyan jovedéki
termék vételdrdt egyenlitette ki, amely termékekrdl kidllitott
szamldk nem az & nevére szdltak. Kifogdsolta, hogy az elsdfoku
birésdg nem foglalt 4lldast abban a kérdésben, hogy a felperes
tevékenysége sordn a jévedéki terméket kéblcsénadhatta-e, pusztdn a
,Szlikség” alapjdn vette figyelembe és értékelte a felek kdbzott
létrejétt megallapodds tartalmat. Szerinte a birdsag a
bizonyitékokat tévesen értékelte, a ténydllast tévesen alkalmazta
és abbdél téves jogli kévetkeztetésre jutott. A mds nevére sz010
szamldkkal a jovedéki termék addzott volta nem igazolhatd, mint
ahogyan ezt a Kuria jogelddje d4dltal hozott szamos déntés 1is
alatamasztja. A felperes javdra megitélt 78.800 Ft-os perkdéltség
O0sszegét ardnytalanul magasnak vélte, igy az itélet
jogszabdlysértését e vonatkozdsban is dllitotta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy mds
nevére kidllitott szamlakkal a jovedéki termék addzott volta nem
igazolhatdé, a rendelkezésre 4116 egyéb mds okirati bizonyitékok
pedig nem alapozzdk meg a jbvedéki termék addzott voltdnak mdst
hitelt érdemld mdédon térténd bizonyitdsdt. Ezzel &sszefiiggésben a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt szabdly megsértését 1is az
elséfoku birdsdg terhére rdétta.

A Kuria ramutat arra, hogy feliilvizsgdlati eljdrdsban annak
rendkiviili perorvoslati  jellegére tekintettel a bizonyitékok
Ujraértékelésére, a bizonyitékok felililmérlegelésére altalaban nincs
lehetdség. A bizonyitékok mérlegelése, a Pp. 206. N (1)
bekezdésében szabdly megsértése Aaltalaban csak olyan kivételes
esetben szolgdlhat alapul a feliilvizsgdlathoz, ha a birdsdg
iratellenes, ellentmondd, a per adataibdl okszeritien nem kovetkezd
megallapitdst tett, vagy a bizonyitdsi eljards lefolytatdsdra
vonatkozo elb8irdsok megsértésével helytelen ténybelil
kbvetkeztetésre jutott.



A Kuria megitélése szerint azonban a jogerds 1itélet a fenti
bizonyitdsra vonatkozd szabdlyokat nem sértette meg, azok okszerid
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
hitelt érdemlé mdédon bizonyitani tudta a jovedéki termék adodzott
voltat.

A termék adoézott voltaval, a beszerzésrdl szo616 szamldak
értékelésével kapcsolatban a Kuria nem osztja azt az alperesi
dlldspontot, hogy minden kdOriilmények kézdOtt csak a felperes nevére
sz0l6 szdmla lehetne alkalmas igazolds. A Jét. 114. § (2) bekezdés
b) pontja a termék addzott voltdnak nemcsak okiratokkal térténd
igazolasdt teszi lehetdvé, hanem a mds, hitelt érdemld modon valod
bizonyitdst 1is. Ezért az elsdfokld birdésdg helytdalldan vonta
értékelési kbérébe a felperes és a vallalkozd kozétt 1étrejott
vallalkozdsi szerzddést, az ahhoz kapcsolodd kdélcsbnszerzddést, a
...-tdél szdrmazo szamlakat, kisérd okmdnyokat és egyéb mas
rendelkezésre 4116 okiratokat. Az elséfoku birdsag okszerd
bizonyitékértékeléssel d4dllapitotta meg, hogy a felperes altal
eldadottak ellentmondds nélkiiliek, J&sszhangban d4dllnak az 1iratok
tartalmdval.

A Kuria jogelddje a Legfelsobb Birosig is mdr kimondta, hogy a termék
adoézott voltanak a névre sz46ld szamlan kiviil, mas hitelt érdemld
médon valéd bizonyitdsa lehetséges. Ezért a rendelkezésre 4116
tovabbi okirati bizonyitékok felhasznaldsa jogszertd, azok
kirekesztésére nem keriilhetett sor. Az okirati bizonyitékok zart
lancolata fennallt, egyértelmisitette a beszerzett gdzolaj addzott
voltat.

Nem osztja a Karia azt az alperesi érvelést sem, hogy az elsdéfoku
birésdgnak abban a kérdésben 1is allast kellett volna foglalnia,
hogy a gdzolaj kdlcsbnadasa jogszeriden megtdrténhetett-e. A perbeli
esetben nem ez volt a vizsgdlodas tdrgya és nem 1is erre alapitotta
az alperes a hatdrozatdt, hanem arra, hogy a termék addzott volta
bizonyithatdé-e. Mdrpedig ez a rendelkezésre 4116 bizonyitékok zdart
ldncolata alapjan, a kényvvitell nyilvantartdsi  hidnyossdgok
ellenére megdllapithato és egyértelmisithetd. Helyesen mutatott ra
az elséfoku birdsdg arra 1is, hogy a nyilvadntartdsi hidnyossdgok
okdn a Jét. 113. §-dban foglalt szankcid megdllapitdsdra keriilhet
sor, és erre figyelemmel rendelte el az elsdfoku hatdsdgi eljarast
is.

A Kuria mindenben egyetértett az elsdéfoku birdsdg jogi
dlldaspontjdval és indokoldsdval, jogszerten keriilt sor a Pp. 339. §
(1) bekezdése alapjan a jogszabalysértd alperesi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésére, egyidejlileg Uj eljards elrendelésére és az erre
adott irdnymutatds 1is megfelel a Jét. 114. § (2) bekezdés b)
pontjaban és 113. §$-aban foglaltaknak.

A Kuria nem taldlta eltulzottnak az elsdéfoku birdsag altal



meghatdrozott perkdltség mértékét sem, hiszen az iligyvédi képviselet
folytan annak meghatdrozdasdra a 32/2000. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket nem 1épi tul, figyelemmel
a felperes terhére megdllapitott jévedéki adod és birsdg JOsszegére
is. Erre figyelemmel a perkdltség vonatkozdsdban eldterjesztett
alperesi feliilvizsgalati kérelem is alaptalan.

A Kuria mindezek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése szerinti perkéltség megfizetésére az alperest
kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldéadé biré,
Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



