A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kiiria az Oldh és Lukdcs-Téth Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Olah Tamas iigyvéd) altal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Shaffer Moric jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Kozép-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga (fél cime) alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatdarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2013. oktober 16-an kelt 2.K.29.600/2013/7. sorszamu jogerds itélete ellen a
felperes részérol 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fd8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 2.K.29.600/2013/7.
szamu jogerds itéletét hatdalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. évi innovdcids jarulékfizetési kotelezettségét a
Alapitvannyal (tovabbiakban: Alapitvany) kétdétt szerzddés alapjan
29.800.000 Ft J&sszeggel csékkentette. Az Alapitvdnnyal kOtdott
szerz48dés értelmében a kutatds tdrgya a vallalat engedélyezési
folyamatainak innovativ mddszerekkel torténd automatizdldsa volt,
és a kutatdsi tanulmdanyra tekintettel 2010. évben rendszerterv -
melynek részei: karbantartdsi kézikdényv, felhaszndldsi kézikényv -
készilt.

Az addohatdsdg az innovdcids jdruléklevonds jogszerilségét vizsgalta
és ennek eredményeképpen elsdfoku hatdrozatdban a felperes terhére
30.312.000 Ft adohidanynak mindsild adokiilénbézetet, javdra
6.062.000 Ft adokiilénbbzetet a4allapitott meg, addébirsdgot és
késedelmi potlékot szabott ki, tovabba 1.440.000 Ft mulasztdsi
birsdg megfizetésére 1is kdbtelezte a felperest. Miutdn a Nemzeti
Innovdcidés Hivatal (tovabbiakban: NIH) szakvéleménye szerint a
kutatdsi tanulmdany ujdonsdagot nem tartalmaz, az elvégzett az



informdcidé gyiljtés, elemzés, értékelés nem tartozott a K+F korébe,
ezért a felperes jogszeridtleniil jdrt el a jdrulék levonaskor.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivataldnak (tovabbiakban: SZTNH) véleményének bekérése
utdn az innovacids jdrulékhidny mértékét nem érintve, az elsdfoku
hatdrozatot a 24693744263 szamu hatdrozatdval megvdltoztatta és a
felperes terhére megallapitott adéhidnyt 29.000.871 Ft-ra
mérsékelte. Ezzel &Ssszefiiggésben az addbirsdg és a késedelmi pdtlék
O0sszegét 1is csbkkentette.

Az elsdSfoku birdsdag jogerds itéletével - a kizdrdlag az innovacios
jarulék addénem megdllapitdasai ellen irdnyuld - keresetet
elutasitotta. Arrol déntdtt, hogy a 2010. és 2011. években az A.
Zrt., illetve a felperes alkalmazottja altal készitett
rendszerterv, karbantartdsi kézikényv, felhasznaldasi kézikdényv,
illetve tanulmdny felhaszndldsa cimd dokumentumok  relevdnsak
lehetnek-e a 2009. évi innovdcids jdrulékcsékkentés tekintetében,
tértént-e eljdrdsi jogszabalysértés az addhatdsdg részérdl, amikor
ezeket a dokumentdcidkat az Alapitvany altal készitett
tanulmanyterv értékelése sordn nem bocsdtotta az értékelést végzd
hivatalok részére.

A birdsdg nem vitatta, hogy a kutatds-fejlesztési projekt hosszabb
ideig is eltarthat, azonban a kutatdsi és technoldgiai innovdcids
alaprol szolo 2003. évi XC. térvény (tovabbiakban Ktia.tv.) 4. §
(3) bekezdése alapjdn a jarulékcsdbkkentés csak akkor fogadhatd el
jogszertinek, ha az addkedvezmény érvényesitésekor a Ktia.tv. 12. §-
dnak megfeleld kutatds-fejlesztés mdr megvaldsult. A perbelil
esetben azonban 2009. december 31-éig elkésziilt fejlesztések nem
elégitették ki a Ktia.tv. 12. §$-dnak feltételeit, a 2010-2011 évben
tértént fejlesztések pedig a 2009. évben tdrténd csékkentést nem
alapozhattdk megqg.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra tdrténd utasitdsa

érdekében. Kiemelte, annak mindsitése, hogy az Alapitvanytdl
beszerzett tanulmany kutatds-fejlesztési tevékenységnek mindsiilt-e
- a Pp. 177. § (1) bekezdése szerint - szakkérdés, mellyel sem az

addéhatosdg, sem pedig a birdsag nem rendelkezett, 1igy a birdsdg
jogerds itéletében a tanulmdny tartalmi elemzését sem végezhette
el. Hangsulyozta, hogy  keresete nem a tanulmany tartalmi
megitélésére iranyult, hanem annak megdllapitdsdra, hogy az
adéhatosdg megsértette az addzdas rendjérdl szolod 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4)-(6) bekezdésében foglalt
ténydllds feltdrasi és bizonyitdsi kételezettségét, mikor nem adta
at az SZTNH részére azokat a dokumentumokat, amelyek a tartalmi
megfeleldség mindsitése korében relevansak voltak, ezért az SZTNH



dltal adott szakvélemény is hidanyos, érdemben a tanulmany
elbirdlasdra alkalmatlan. Nem osztotta azt a birdsdgi 4&dlldspontot,
hogy a 2010-2011-ben beszerzett tovdabbi dokumentumok elemzése nem
képezheti a vizsgalat tdargyat. A tanulmany alapozta meg a kutatdsi,
majd a szoftverfejlesztési részeket, melyek megvaldsuldsa 2010-
2011-ben tértént. Mindezekre figyelemmel a tanulmdny megfelel az
alperes hatdrozatdban hivatkozott jogszabalyi feltételeknek.

Az alperesi felililvizsgdlati ellenkérelem a felperes inditvanyanak
elutasitdsat kérte azzal, hogy a megallapitds kizdrdlag az
innovdcids jdrulék csOkkentését megalapozo dokumentdcidra terjedt
ki, az adodhatdsdgnak a jadruléklevonds Jjogszerilsége sordn nem
kellett wvizsgdlnia a 2010. és 2011. évben készitett tovabbi
terveket, tanulmanyokat.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Elsdédlegesen a Kuria rdégziti, hogy a Ktia.tv. 4. § (3) bekezdése
kedvezmény jellegd szabdly. Az 1innovdciods jarulék csékkentését a
gazdasagl tdrsasag sajat tevékenységi kérében végzett K+F kbzvetlen
kbltsége, valamint a kdéltségvetési gazddlkoddsi rendszerben miksdd,
és a kb6zhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. tdérvény 2. §
(1) bekezdésében meghatdrozott szervezetektdl megrendelt kutatds-

fejlesztési tevékenység kéltségének  kapcsan engedi  meqg. Az
ismertetett  jogszabdlyi  rendelkezésre figyelemmel az alperes
helytalldan hivatkozott arra, hogy az innovdcids jdrulék

csbkkentésének jogszabdlyi feltétele az is, hogy ne csak formailag
feleljen meg a megrendelt tevékenység a Kkutatds-fejlesztési
tevékenységnek, hanem tartalmilag is. A Ktia. tv. 12. §-a hatdrozza
meg, hogy mi mindsiil a térvény alkalmazdsaban alapkutatdsnak,
kutatds-fejlesztésnek, ipari vagy alkalmazott kutatdsnak. A
tartalmi megfeleldség a kedvezmény igénybevételével él8 felperest
terhelte, és - mint ahogy arra feliilvizsgdlati kérelmében helyesen
utalt - a tanulmdny tartalmi jellegének megitélése szakkérdés,
amivel a birdsdag nem rendelkezett, igy a Pp. 166. § (1) bekezdése,
177. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi eszkdzt kellett volna
alkalmazni, azaz szakértdi véleményt kellett volna beszerezni. A
Polgdari perrendtartds értelmében azonban hivatalbdél bizonyitds
elrendelésének helye nincs, 1igy szakértd bevondsdt, a vélemény
beszerzését kizardélag a felperes kérhette az elsdfoku birdsdg
eldtti eljdrdasban. Ilyen 1irdanyu kérelem eldterjesztésére azonban
nem kerilt sor.

A felperes kereseti kérelmét nem is a tartalmi megfeleldségre hanem
eljdrdsjogl jogszabdlysértésre alapozta, azt kifogdsolta, hogy az
NIH, illetve az SZTNH véleményének beszerzése sordan a 2010., 2011-
ben keletkezett dokumentdcidok nem keriiltek értékelésre. Az elsdbfoku
birdsag tehdt kizdrdlag e kérben vizsgdlodhatott.



A szabad bizonyitds elve alapjan az adohatdsdg jogosult volt a NIH
és az SZTNH vélemények beszerzésére és felhasznalasdara. Az elsdfoku
birédsdgitéletében indokdt adta annak, hogy miért fogadja el ezeket
a véleményeket, mely okndl fogva tekintette a perben vitatott
tanulmanyt alkalmatlannak az innovdciods jaruléklevonds
megalapozdsahoz, mennyiben nem felelt meg a mar eldbb felhivott
jogszabdlyhely tartalmi koévetelményeinek. Azzal 1s egyetért a
Kuria, hogy az adokedvezmény érvényesitéséhez felhasznalt
tanulmanynak kell megfelelnie a Ktia.tv. 12. $§$-dban foglaltaknak.
Ez nem zdrja ki, hogy egy program részeként tovdabbi, a kévetkezd
években térténd fejlesztések valdsuljanak meg, de alapvetden a
jdrulékcsékkentés kedvezmény felhaszndldsakor kell a tanulmdnynak
megfelelnie az ebben foglalt feltételeknek. Marpedig az adohatdsdg
dltal bekért mindkét vélemény értelmében ez nem allt fenn, a
késébbi években tértént egyéb fejlesztések pedig nem alapozhattdk
meg a kordabbi évben érvényesitett kedvezmény jogszeriségét.

A felperes a keretében eldadottak aldtamasztdsdra az Onmagdban allo
érvelésen tul bizonyitékot nem ajdnlott fel annak ellenére, hogy e
kérben az Art. 99. § (2) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a bizonyitds &8t terhelte.

A Kuria 4lldspontja szerint a jogerds itélet megfelelt a Pp. 206. §
(1), 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a feliilvizsgalati
eljardsban a rendkiviili jogorvoslati jelleg miatt nincs helye
bizonyitds felvételének és a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének.

Erre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan eljarva
a mindenben helytdalld jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket kérelmén lerdtta, 1igy ennek megfizetésérdl a
Kuiridnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2014. szeptember 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. 0lah Eva sk. biréd



