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A FSvarosi Itélétabla a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (fél cime 1, igyintézdé: dr.
Czeglédy Csaba igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek, a Mayer & Ta&rsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ugyintézd: dr. Mayer
Erika igyvéd) &altal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime.) I.
rendd, II.rendd alperes neve (II.rendl alperes cime.) II. rendd alperes ellen,
sajtdé-helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. januar
13. napjan meghozott, 65.P.25.639/2013/4. sz&mu itélete ellen az I-II. rendd
alperesek részérdl 6. sorszadm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta
a kovetkezé

i téletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy tizendt napon beltil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + a4fa fellebbezési koltséget.

A 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg kodtelezte az I. rendl alperest, hogy az &ltala szerkesztett
se.." cimmel megjelent cikkel azonos helyen, betlszedéssel az itélet jogerdre
emelkedését koveten szamitott 8 napon beliil tegye kdzzé az aldbbi kdzleményt,
mig a kozlemény az interneten elérhetd, egy linkkel a féoldalon utalva az

eredeti cikkre, s a féoldalra minimum 3 napig: ,Helyreigazitéds: Lapunk ...-i
szamaban ,..." cimmel megjelent irdsunkban megalapozatlanul hireszteltiik, hogy
homédlyos tzleti korok dollarmillidkkal hizlaljédk a ...-t vezetd felperes neveet,

tovabba, hogy felperes neveet 6ndlld baloldali-liberdlis tombje épitésében
dltal létrehozott alapitvany segiti, kiilonbdzd megbizadsokkal, munkdkkal."

Kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
30.000 forint + &fa perkdltséget.

A 36.000 forint kereseti illetéket pedig a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a sajtdszabadsagrdl és a
médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdbld 2010. évi CIV. tdérvény (Smtv.) 12. §
(1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (Pp.)
164. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birdésadg PK 12. és 14. szamt
dllasfoglalasait.

Elsésorban arra tért ki, hogy a felperes tartalmilag és formailag megfeleld
helyreigazitédsi kérelmet juttatott el az alpereshez. Nem volt kotelezettsége
arra, hogy keresetlevelében az &ltala valdtlannak itélt kozlésekkel szemben, a
vald tényeket is megjeldlie.



Megitélése szerint az I. rendd alperes feleldsséggel tartozik azért, ha a
tuddésitédsdban szerepld sajtdétdjékoztatdn a szdvivd nyilatkozatdt Ggy tamasztja
ald, hogy egy hetilap cikkére is utal. Az alperes a perben nem tudta igazolni,
hogy a per téargyat képezd iréds bevezetdben sérelmezett kijelentések valdsak.

A ,L,homédlyos izleti korok" kifejezést vélekedésként értékelte, de a szdveg
egészére figyelemmel valdtlan kozlésként helyreigazitdst rendelt el. A
,dolladrmillidkkal vald tédmogatas" kizardlag vald tényekbdl torténd
kovetkeztetésként fogalmazhatd meg a sajtdszdvivd részérdl. A rendelkezésre alld
iratanyag alapjén azonban arra kovetkeztetett, hogy nem lehetett eredménnyel
bizonyitani azt, miszerint a felperes cégének dollarmillids bevétele szdrmazna a
...el kotott szerzddéseibdl vagy més forrasokbdl. Az okirati bizonyitékok a
cikkbeli pénzeszkozok mértékét, és forrasadt sem tamasztottdk ald. A felperes,
mint egy politikai formécid vezetdje a homdlyos lizleti kodrodkre vald utaldst is
alappal sérelmezhette. Az Alkotmanybirdsdg hatédrozatadt idézve ramutatott, hogy
fontos érdek a kozlgyek szabad megvitatdsa, de a birdlat nem vonatkozhat tények
meghamisitdséara, és valdétlan tényekbdl levont okszerdtlen kovetkeztetésekre.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az I. és II. rendd alperesek nytujtottak
be fellebbezést, melyben kérték az elsd8fokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat
és a felperes keresetének elutasitasét.
Allaspontjuk szerint a sajté-helyreigazitédssal érintett személynek ugy kell
megfogalmaznia a kérelmét, hogy abbdl egyértelmlen kideriiljon, a kozlés mely
tényadllitdsa valdtlan, megalapozatlan, illetdleg mely kdzlés tintet fel vald
tényeket hamis szinben. A sajtd-helyreigazitdsi keresetben a marasztalds irénti
kérelem a felperes &ltal megfogalmazott szdvegre vonatkozik, ezért ha a birdsag
a kereseti kérelemtdl eltérd szovegl helyreigazitds kozzétételében marasztalja
az alperest, az a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedést jelenti.
Megdllapithatdé, hogy a sérelmezett irds tulnyomdrészt ..., kisebb részt pedig
dltal elmondottakat kozli, és a kozvélemény szémara érthetdvé tétel
céljabdél, kordbban més médiumokban megjelentekre is utal. A sajtétédjékoztatdrdl
vald tuddsitéds sorédn nem tettek mast, mint a szdédvivd nyilatkozatdnak idézett
kozvetitését végezték a nyilvanossag felé. Utaltak arra, hogy az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsadganak gyakorlatdban is megjelenik a hiresztelés problémakdre, és a
bizonyitatlan &llitédsok, véleménynyilvanitas és sajtdszabadsdg alapjan egyre
kiterjedtebb védelemben részesil.
A felperes kdzszerepld, akinek személyével kapcsolatosan egy mésik politikai
part szévivdje fogalmazott meg gondolatokat a sajtdétdjékoztatdjan, amelyrdl az
alperesek hirt adtak. Az irédsban szerepld kozlések egyrészt az elmondottak szd

szerinti idézetét, masrészt a sajtdétédjékoztatd eldzményét képezé ...ban
megjelent informacidk ismertetését jelentették.

Az alperesek az Ujsédgirdi szakma szabalyai szerint eljérva, az ... Zrt.
eredménykimutatésai, a felperes vagyonnyilatkozatdban foglaltak, illetve az

Zrt. és az ... lUzleti kapcsolatédnak tényébdl vontak le kdvetkeztetéseket. Ezekre

tdmaszkodva a sajtdétédjékoztatdn elhangzottakat nem lehet nyilvanvaldan alaptalan
4dllitésoknak mindésiteni.

Allaspontjuk szerint, tarthatatlan az a jogértelmezési gyakorlat, amely egy
sajtétidjékoztatdn vagy interjuban elhangzott Adllitdsokért kodzvetlenil
feleldésségre vonhatd személyt megeldézden, a sajtdt a kodzlés valdsadgtartalminak
ellendrzésére kotelezi.

Nem értettek egyet az elsé8fokl birdsdg azon adlladsfoglalédséaval, hogy a
sérelmezett kitétel ténydllitédst és nem véleményt tartalmaz. A homédlyos iizleti
korok kifejezés egyértelmiien véleményként értékelhetd, és ezt nem lehet még a
mondat mésik részéhez kapcsolva sem ettédl eltérden értékelni. A felperes &ltal
sérelmezett kozlemény egy olyan kozéleti, politikai vita sordn elhangzott
véleményt és kétkedést tartalmaz, melyre mindkét fél kifejtette allaspontjat.
Ennek a kézvéleményhez torténd kozvetitése az alperesek jogszabadlyban eldirt
kotelezettsége, mellyel szemben sajtd-helyreigazitds keretében nem vonhatdk
feleldsségre.



Tovéabbra is sérelmezték a felperes azon eljardsat, hogy az eredeti
helyreigazitédsi kérelemben nem jeldlték meg a valdénak itélt tényeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.

Allaspontja szerint a sajtd elsé8dleges feladata a kézvélemény valdsagnak
megfeleld tdjékoztatédsa, melynek az alperesi sérelmezett kdzlések nem tettek

eleget.
Eldadta, hogy az &ltala sérelmezett ,dollarmillidkkal hizlaljak" fordulat az
alperesek &ltal hivatkozott ... cikkben nem szerepel. Valdtlan az az allitas,

miszerint a felperes tulajdondban alld cég dollarmillidkhoz jutna a tandcsaddi
tevékenységébdl. Ennek a kdzlésnek a hiresztelése a hatdlyos jogszabalyok
eldirédsal értelmében jogsértédnek mindsil.

Nem fogadhatdé el az az alperesi érvelés, hogy az I. rendd alperes csak a
kotelezettségének tett eleget, amikor a ... szdévivdjének sajtodotdjékoztatdjarodl
tuddésitott. Amennyiben az alperesek a szakma szabdlyai szerint jérnak el,
észlelték volna, hogy a ... tényfeltdrd iradsédnak tartalmidtdl eltér a ... szdvivd
4dltal ko6zolt tartalom. A sajtédnak van kotelezettsége arra nézve, hogy az altala
ko6zdltek valdbsagtartalmat ellendrizze. Alldspontja szerint a kézérdek nem
érvényesiil arra nézve, hogy a sajtd minden kritika nélkil kdzolje egy politikus
szévivéként elmondott szavait.

Az alperesek nem voltak figyelemmel arra a tényre, hogy a felperes tulajdondban
4116 cégnek harom fdétevékenysége van, és a felperes osztalékjovedelme a cég
ipari tevékenységébdl szarmazik. Az elsé8fokl eljirdsban rendelkezésre alltak
azok az okirati bizonyitékok, amelyek igazoltédk, hogy a felperesi osztalék nem
érte el a dollarmillids szintet.

Téves az az alperesi nézet, mely szerint a sérelmezett kozlések véleménynek,
értékitéletnek vagy birdlatnak mindsithetdk. Helyes volt az elsé&fokt birdsagnak
azon megallapitédsa, hogy a sérelmezett kozlések tényadllitdsnak mindsiilnek.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletében foglaltakkal egyetértett,
ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvita elbirdlésédra irédnyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdél
badrmely médiatartalomban valdétlan tényt &llitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel, koévetelheti olyan
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kdzlés mely
tényadllitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

Els&sorban arra tér ki a masodfoku birdsdg, hogy az elsbd8fokt doéntés nem
jelentett tulterjeszkedést a felperes kereseti kérelmén, mivel a PK 15. szamt
4dllasfoglalds szerint, a sajtd-helyreigazitédsi perben eljard birdsag a
helyreigazitéds szdvegét a kereset és az ellenkérelem korlatai kozott belédtasa
szerint &llapithatja meg. A helyreigazitds szovegének sziikségképpen tartalmaznia
kell a jogsértdé kozlésnek teret add sajtdborgadnum megnevezését, a kifogésolt és
jogsértdének itélt szdvegrészt, és utaldst arra, hogy ez a szdveg valdtlan
tartalmt, illetve a pontosan megjeldlt vald tény milyen mdédon keriilt hamis
szinben feltiintetésre. Megjegyzi ezzel Osszefliggésben a masodfoku birbdsag, hogy
a felperes helyreigazitdsi kérelme a fentieknek megfelelt és nem volt hidnyosnak
tekinthetd, mivel a helyreigazitéds szempontjdbdl lényeges, &ltala valdtlannak
itélt tényeket és, mint jogsértd magatartdst a hiresztelést is megjeldlte. Arra
nézve nincs kotelezettsége a felperesnek, hogy a jogsértd tartalommal szemben
minden esetben a vald tények kozlését is kérje, killdondsen azért, mert a
hivatkozott Smtv. 12. § (1) bekezdése ezt csak lehetdségként (,kdévetelheti")
tartja fent. Masrészrdél a gyakorlat azt igazolja, hogy szamos esetben a valbd
tények pontosan nem is jeldlhetdék meg, kizdrdlag a valdtlan tények formalis



tagadédsa lehetséges. A birdi gyakorlat ezért nem kivanja meg minden esetre a
sajtdé-helyreigazitdsi keresetekben a vald tények megjeldlését, illetve erre
vonatkozd kereset eldterjesztését.

A felperes &altal sérelmezett kozlések lényegi tartalma az volt, hogy a felperes
jelentds Osszegekkel gazdagodik olyan forrasokbdl, melyek hdttere pontosan nem
feltdrhatd, méasrészt a felperest az ismert ki1lfoldi tzletember &ltal létrehozott
alapitvany segiti megbizésaival.

Az elséfoku birdsdg ezen kdzléseket helyesen mindsitette, és az ezekhez kotddd
bizonyitéds eredményét is megfelelden értékelte. Helyesen kovetkeztetett arra,
hogy az alperes nem tudta igazolni a felperes &ltal sérelmezett kdzlések
valdsagat, ezért a helyreigazitds elrendelésének helye volt.

A sajté-helyreigazitéds Smtv.-beli szabdlya alapjan a sajtdét az altala kozodltek
miatt objektiv feleldsség terheli. Ez vonatkozik azon kdzlésekre is, amikor a
sajtdé hlen kozli més személy altal tett nyilatkozatokat. Erre tekintettel a
sajtdé-helyreigazitds kotelezettsége aldl nem mentesiti az alperest az a
kortilmény, hogy més személy &ltal, egy sajtdétdjékoztatdn elmondottakrdl
tudésitott. Eppen ezt a magatartdst vonta szabdlyozédsi kdrébe az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint a hiresztelés is alapot ad a
helyreigazitéds elrendelésére.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a II. rendd alperes koteles viselni
a felperes masodfokl perkdltségét a Pp. 239. S§-dnak utald szabalya és a Pp. 78.
S (1) bekezdése szerint.

A mésodfokl perkdltség a felperesi jogi képviseldt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjédn megilletd tgyvédi munkadij.

A II. rendl alperes illetékmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési
illetéket, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a szerint az &llam viseli.

Budapest, 2014. julius 8.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.Kk.
a tanacs elndke

Kisbadn Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird
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