Févarosi ftélétabla
2.Pf.20.581/2013/9.

A FSvarosi Itélétabla dr. Pdrzse Tamés iigyvéd (fél cime 3) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Molndr Istvan Janos ugyvéd (fél
cime 2) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez
fiz&6d6 jog megsértése miatt inditott perében, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében dr. Kiss Csaba iigyvéd (fél cime 4) &ltal képviselt
Alperesi beavatkozd (alperesi beavatkozd cime) beavatkozott, a Févarosi
Toérvényszék 2012. december 13.napjan meghozott, 65.P.24.113/2012/6. szamu
itélete ellen a beavatkozd részérdl 10. sorszam alatt eldbdterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kovetkezd

i téletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperesi beavatkozdét, hogy tizendt napon beltil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint + &fa fellebbezési koltséget.

Megédllapitja, hogy az alperes és az alperesi beavatkozd az alperes &ltal mar
lerdétt 120.000 (SzéazhUszezer) forint fellebbezési illeték viselésére
egyetemlegesen koteles.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokola s:

Az elsé6fokt birésdg a Févarosi Itélétabla 2.P£.20.146/2012/3. széamu, a
személyhez fliz&8dé jog megsértése miatti igény vonatkozdsdban a pert megszintetd,
azt meghaladdan az elséfokt birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezdé hatédrozata
folytadn megismételt eljarasban meghozott itéletével kdtelezte az alperest, hogy
15 napon belil fizessen meg - a felperes jogi képviseldje utjan - a felperesnek
1.500.000 forint ké&rtéritést és ennek 2010. februdr 10. napjatdl a kifizetésig
jard, a késedelemmel érintett naptéari félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki kamatot és 100.000 forint perkdltséget.

Kdtelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivésra 90.000 forint kereseti illetéket.

Ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 30.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szd6ld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 339. § (1) bekezdését,
340. S§-at, 352. § (1) bekezdését, 355. § (1) és (4) bekezdéseit, a Polgari
perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi III. toérvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206.
S (1) bekezdését.

A hatdskori kérdés tekintetében kifejtette, hogy a per részbeni megsziintetésére
figyelemmel a felperesi igény tovabbra is személyiségi jogsértésen alapuld



kdrtéritési kereset. Allédspontja szerint a hatdskdre és az illetékessége
rogztlt, figyelemmel az alperes ellenkérelmének eldéterjesztésére. Ramutatott,
hogy az alperes az érdemi ellenkérelmében sem az elsé&fokli, sem a koradbbi
masodfokt eljdrédsban nem terjesztett eld hataskdri kifogést, érdemben a perbe
bocsatkozott. Kifejtette, hogy az eljadrds jelen szakaszdban a kereset targyat
csak a kartéritési igény képezte, melynek érvényesitett Osszege 10.000.000
forint alatti volt. A pertargy értékétdl fiiggé hatdskdér hidnya az alperesi
érdemi ellenkérelem eléterjesztését kdvetden azonban nem vehetd figyelembe,
hatéskori kifogéast az alperes csak a masodfoku birdésdg hatdlyon kiviil helyezd
végzését kovetden terjesztett eld.

Az elséfoku birdsdg elsbdsorban abban foglalt &4llast, hogy a felperes kereseti
ténydllasédban elbadottak pontosan hol térténtek. Ezzel Osszefliggésben értékelte
a felperes személyes meghallgatdsa soran elmondottakat, a rendelkezésre 4116
okirati bizonyitékokat és a helyszinen készult fotdkat, valamint
tantvallomésat. Mindezek megerdsitették a felperes altal eldadottakat, vagyis
azt, hogy 2010. februdr 10-én az alperesi héaz eldtt érte olyan fejsériilés,
amelyet a hazrdél lehulld nagy mennyiségld hd okozott.

M&sodsorban azt vizsgdlta, hogy a kérdéses karesemény pontosan hogyan
kovetkezett be, az alperesi téarsashédz betartotta-e a hd eltakaritédsra vonatkozd
szabdlyokat. A rendelkezésre 4116 fényképfelvételekbdl megédllapitotta, hogy a
kérdéses parkany a jellege és mérete alapjan alkalmas arra, hogy nagyobb
mennyiségl havat Osszegyljtsdn. Kitért arra, hogy a parkdny elhelyezkedése és a
héfogd beépitésének nem kotelezd jellege miatt gondoskodni kell az &sszegylld
hoétdmeg lehullésédnak megakadalyozasardl. Amennyiben ez nem lehetséges és a
rendszeres eltdvolitéds sem oldhatd meg, a jardkeldket figyelmeztetni kell a
lezGduld hd veszélyére. Utalt arra, hogy a felperest ért kar bekdvetkeztetét
kovetden az alperes 2011 tavaszatdl ilyen tartalmu feliratot mér kifliggesztett.
Ezt az elséfokl birdésdg nem tekintette az alperes részérdl jogelismerésnek, de a
bizonyitékok mérlegelése korében a felperesi keresetet megalapozd kdrtilményként
értékelte. A felperes személyes elbadasa, valamint ... tanuvallomdséanak
egybehangzé jellegére tekintettel, az elséfokl birdsdgnak nem meriilt fel a tanu
szavahihet&sége korében kételye, ezért elfogadta, hogy kordbban is észleltek
héhullédst a héz ezen kiszogellésérdl. Mindezeket egybevetve az elsé8fokl birdsag
megallapitotta, hogy az alperesi tarsashaz nem ugy jart el, ahogy az &ltalédban
elvarhatd, és mulasztdsa miatt kovetkezhetett be a felperes sulyos fejsériilése.
Mindezekre tekintettel a személyiségi jogsértés tényének, az itélet rendelkezd
részében vald megdllapitasédnak mellbzése mellett, dontdtt a nem vagyoni kar
viselésérdl is.

A ki&rtérités megdllapitdsa korében értékelte a felperes fejsériilésének
stlyossagat és a nagy foku vérveszteségét, amelyet jelentds jogsérelemnek
mindsitett. Ramutatott arra, hogy a felperes eszméletvesztésének lehetdsége mar
6nmagédban nagyobb mértékd reparacidét indokolt, fliggetleniil az orvos tanu azon
nyilatkozatédtdl, hogy a fejsériilés nem volt életveszélyes. A sériilés
kovetkeztében fellépd kényelmetlen &llapot, az emlékezetkiesések okozta
zavartsdg és az ezt kovetd, felperesnél fellépd félelem lehulld targyaktédl,
zajtdl, olyan korilmények, melyek nagyobb mértékd kartérités megadllapitésat
indokoltdk. Mindezeket egybevetve az elséfokl birdésadg ugy itélte meg, hogy a
jogsértés targyi sulya, az alperesi felrdhatdsdg a megitélt mértékd nem vagyoni
kdrtérités alapjaul szolgdlt. Nem volt elfogadhatdé ugyanakkor az az alperesi
érvelés, hogy a felperes életkOriilményeiben ne kévetkezett volna be valtozés.
Rovid ideig a felperes a haztartdsi munkdkat nem tudta ellédtni, ezek vitelére
élettarsat kellett megkérnie, a megszokott életmddnak a rovid idére todrténd
megvaltoztatdsa nem vagyoni kartérités alapjiul szolgalhat.

Az elséfoku birbdsdg a perkdltségrdl a Pp. 8l. § (1) bekezdése alapjan
hatédrozott.



Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperesi beavatkozd terjesztett eld
fellebbezést, melyben az elséfokl birdsdg itéletének hatédlyon kivil helyezését
és az elsé6fokl birdsdgnak a per ujabb targyalédsédra és UGjabb hatdrozat hozataléara
utasitédsadt inditvanyozta.

Utalt arra, hogy az eredendden személyiségi jog megsértésének megdllapitéasa és
kadrtérités megfizetése iradnt indult lUgyben a mésodfokl birdsdg a pert végzésével
megsziintette a személyhez f{iz6d8 Jjog megsértése miatti igény vonatkozéasédban, és
az elséfokl birdsadg itéletét ebben a kdrben hatdlyon kiviil helyezte, egyebekben
az elséfokl birdsadg itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az elsé&fokt birdsagot a
per Ujabb targyaladséara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Utalt arra,
hogy a mésodfokl birdésdg végzésében kitért arra, hogy az elsé8fokl birdsagnak
doéntenie kell a keresetlevélnek a hatédskdrrel és illetékességgel rendelkezd
birbésaghoz vald attételérdl hataskdrének hidnya miatt.

Allaspontja szerint a megismételt eljdrasban az elsé8fokt birdésidg a masodfokt
birdésadg végzésében foglaltakat figyelmen kivil hagyta, és igy hozta meg
dontését. Mivel az itélet olyan eljaréas soréan sziletett, amely per téargya
tekintetében a per jogerdsen megszintetésre keriilt, az elséfokl birdsag itélete
megalapozatlan. Masrészrdl az elséd&fokl birdsadg olyan perben hozott itéletet,
amelyre nem volt hatéskore.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé6fokl birdésadg itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.

Alléspontja szerint az alperesi beavatkozé fellebbezésbeli érvei nem
megfeleldéek, az elséfoku birdsdg pedig a nem vagyoni kartérités tekintetében
helyesen hatérozott.

A fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokl birdsidg itéletében foglaltakkal egyetértett,
ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Elsésorban arra mutat rd a masodfokt birdsdg, hogy eredendden az eldterjesztett
keresetben foglaltak szerint a hataskdri szabalyok megdllapitasakor nem a
pertargy értékét kellett figyelembe venni, hanem azt, hogy a felperes
személyiségi jogsértés megdllapitédsa miatt terjesztette eld igényét, ez pedig a
Pp. 23. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan tartozott a Févarosi Torvényszék
hatdskorébe. A mésodfokl eljarast kovetden tisztazddott az, hogy az alperessel
szemben nem vagyoni kaArtéritésen tulmend egyéb polgdri jogi igény nem
tédmaszthatd, ezért csak a nem vagyoni kd&rtérités vonatkozasdban kellett
hatdroznia az elséfokl birdsdgnak. A nem vagyoni kartérités tekintetében azonban
az alperes kordbban mar az ellenkérelmét eldterjesztette, ezért az elsédfoku
birésidg helyesen alkalmazta a Pp. 28. S-at.

A felperesi kereset attdl fiiggetleniil, hogy a megismételt eljarésban kizardlag a
nem vagyoni k&rtérités tekintetében kellett allést foglalni, tovabbra is
személyiségi jogi alapl jogvita maradt. A perben tovédbbra is azt kellett
vizsgalni, hogy a felperesnek testi épsége sériilése kovetkeztében keletkezett-e
nem vagyoni kédra, amelyet az alperes okozott. Az alperes korlatozott
jogképessége a perbeli igényekre csak annyiban hatott ki, hogy a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a)-d) pontjaiban foglalt igényeket vele szemben nem lehet
tdmasztani. A jogvita elddntéséhez azonban mindenképpen allast kell foglalni
abban, hogy a felperes testi épséghez f(z8dd személyiségi joga sérelmet
szenvedett-e.

Az elséfoku birdsdg a baleset bekdvetkeztének kdriilményeit a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjén részletesen vizsgalta és értékelte, abban logikai
ellentmondds nem mutatkozott, és kovetkeztetéseili nem alltak ellentétben a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal. Ennek alapjan az elséfoku birdsdg helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a felperes személyi sériilésének bekdvetkezése miatt az



alperest kartéritési feleldsség terheli. Ezen tilmenden a testi épség
megsériilése esetén iradnyadd birdi gyakorlatnak megfeleld mértékd kartéritést
dllapitott meg, annak mérséklésére a maésodfokl birdsdg nem latott mddot.

A beavatkozd fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a mésodfokl birdsag
kotelezte a felperesi méasodfokl perkéltség viselésére a Pp. 239. S-anak utald
szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A felperes a koradbban elutasitott fellebbezésén fellebbezési illetéket lerdtt,
melyet a masodfoku birbdsdg a beavatkozd fellebbezésénél is figyelembe vett.

Budapest, 2014. junius 5.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke

Kisbédn Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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