Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.297/2014/6.

A Fovarosi [télotabla a Szecskay Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... (....)
felperesnek a ... altal képviselt ... (....) alperes ellen 480.000.000 forint megfizetése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 29-én kelt
32.G.44.780/2013/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
€s az alperes részérdl benyujtott csatlakozd fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2009. junius 2-an keretmegallapodast kotdttek, mely alapjan a
felperes részt vett az alperes ...., annak részletes rendelkezéseit az arrdl szolo
Terméktajékoztato tartalmazta.

A felperes a .... 2008. december 18-an KC/19-09/2008. szam alatt hitelszerzédést
kotott éven belili lejaraty, devizanem cserére lehet6séget add, rulirozo
forgoeszkozhitel nyujtasra, 550.000.000 forint keretdésszegre, mely utdbb
600.000.000 forintra mdédosult.

A felperes, illetve a ... a hitelszerzddést 2009. julius 15-én, 16-an, majd 2010.
marcius 19-én és 2011. marcius 7-én moédositotta.

A hitelszerzddés 3. szamu méddositasanak 16.5. pontjdban a .... nyilatkozott, hogy
az eredeti hitelszerz6dés mellékletében irtak megvaltoztak, ezért a felsorolt
mellékleteket a jelenlegi allapotnak megfelelbéen ujbdl kitdlti. Ezek: a fennalld hitelek
listaja, nyilatkozat bankszamlakrol, terhek listdja, nyilatkozat titoktartasi
kotelezettség aloli felmentésre. A 16.5. pont tovabbi rendelkezése szerint a felek a
szerzb6désmodositast alairtak, az tartalmazta tovabba, hogy a szerz6désmaddositas
hatalybalépésének feltétele: a biztositékot nyujtdo .... jovahagyasra vonatkozod
dontésérdl szarmazo értesités a bank szamara kiadasra kertljon.

A hitelszerz6dés 4. modositasa 2011. junius 6-an kisérdlevéllel az alperes részére
2011. junius 7-én megkuldésre kerilt. (A 3. sz. modositas nem.)



Az alperes és a ... 2009. november 25-én bankgarancia szerzddést kotott a
hitelszerzodés 1. és 2. mddositasa utan. A bankgarancia szerzddés alapjan alperes
2009. november 25-én a felperes, mint kedvezményezett részére bankgaranciat
bocsatott ki, melyben kijelentette, amennyiben a bankgarancidban irt feltételek
teljesulnek, ugy legfeliebb a forgoeszkozhitel aktualis fennallo tdketartozasa
O0sszegének 80%-a, azaz legfeliebb 480.000.000 forint erejéig fizetést teljesit a
kedvezményezett javara. A fizetendd 0sszeg a megbizd altal teljesitett és a
kedvezményezett altal a tdketartozasra elszamolt 6sszeggel automatikusan
csokken.

A bankgarancia nyilatkozat a ,fizetési feltételek" cimsz6 alatt tartalmazta, az ...
akkor fizet, ha az A-t6l O-ig részletezett feltételek egyuttesen fennallnak. A J.) pont
szerint, akkor, ha sor kerllt a forgoeszkdz hitelszerz6dés vagy a biztositéki
szerzb6dések barmilyen modositasara, az ... beklldték az egységes szerkezetl
moddositott forgdeszkdz hitelszerz6dést annak valamennyi mellékletével és a
biztositéki szerzédésekkel egyitt. A K.) pont értelmében pedig akkor, ha a
forgéeszkozhitel a bankgarancia nyilatkozat aldirasanak napjan mindenben
megdfelel az ... Terméktajékoztatoban irott el6irasainak.

A felperes altal adott forgoeszkozhitel visszafizetése 2012. julius 1. napjaval valt
esedékessé, a .... adés azonban nem fizetett, ezért a felperes felhivta az adost
2012. julius 25-i kelti levelével harom banki munkanapon bellli fizetésre. A fizetési
felszolitas eredménytelen volt, a felperes 2012. augusztus 17-i levelében a
bankgaranciat lehivta, 480.000.000 forint megfizetését kérve az alperestol.

Az alperes 2012. szeptember 10-én felpereshez irt levelében a bankgarancia
teljesitést megtagadta a bankgarancia nyilatkozat J) pontjara hivatkozva, azaz arra,
hogy a felperes nem kildte meg részére a hitelszerz6dés 3. sorszamu modositasat.
Az 6vadék dsszegébdl 2012. december 21-én 120.000.000 forint térlesztésre kertilt
a forgoeszkdzhitel lejart tbketartozasabol az dvadéki kotelezett részérdl.

A felperes kereseti kérelmében 480.000.000 forint tbke és annak 2012. oktéber 3-tol
szamitott kamatai és a perkdltség megfizetésére kérte alperest kdtelezni.
Hivatkozott a 2009. november 25-i bankgarancia nyilatkozat alapjan I|étrejott
jogviszonyra, s arra, a lehivas feltételeit teljesitette, ugyanakkor az alperes
szerzOdést szegett, ok nélkul tagadta meg a fizetést. Utalt ebben a kérben a Pik.
215.§-ara, azzal, alldspontja szerint a hitelszerz6dés 3. szdmu mddositasat nem
kellett az alperesnek megkildenie, az nem j6tt létre, azt az alperes sem hagyta
jova. Egyébként, ha Iétre is j6tt volna, semmiképp sem |éphetett hatalyba, mert a
felek hatalybalépési feltételként hataroztdk meg az alperesi jovahagyast. A
hitelszerz6dés 3. modositasat a felperes és megbizd6 nem teljesitette. A
kamatcsdkkentést - mely a 3. modositasban kerilt meghatarozasra - a felperes nem
hajtotta végre, nem foglalta egységes szerkezetbe a 3. modositast és azt nem
vezette at a sajat rendszerén, emiatt alakilag is hibas a 3. mdédositas a Ptk. 217.§ (2)
bekezdése értelmében.



Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat, valamint a
hitelszerz6dés 3. moddositasa Iétrejottének megallapitasat kérte. Utalt a
garanciavallalas 6nallo jellegére és a Ptk. 249.§-aban irtakra, el6adva, a felperessel
fennalld jogviszony, a bankgarancia az un. okmanyszigorusag elvén alapul, a
fizetési feltételek igazolasa esetén a fizetés nem tagadhatd meg, azonban
amennyiben a feltételek igazolasa nem toérténik meg, ugy nem kell fizetni. Utalt a
Magyar Allam készfizetd kezességére, illetve a biréi gyakorlatra abban a kérben,
hogy az allami kezesség bevaltasanak feltételeit a lehetd6 legszigorubban kell
megitélni. A fizetésre az A-O) pontig terjed6 valamennyi fizetési feltétel egylttes
fennallta esetén volt koteles.

A J) pontra kiemelten hivatkozva kifejtette, a forgdeszkdz hitelszerz6dés vagy a
biztositéki szerz6dés barmely modositasa esetén ugy azt egységes szerkezetben
meg kellett kapnia, ez a 3. sorszamu modositdas esetében nem toértént meg. A
bankgarancia nyilatkozat K) pontja szerint fizetési feltétel, a forgdeszkozhitel
feltétele volt, hogy megfeleljen az ...Terméktajékoztatojaban irt eléirasoknak, azaz,
a bankgarancia a jogviszony része volt az alperesi terméktajékoztato is. Annak 10.
pontja szerint a forgoeszkdz hitelszerz6dés s a biztositéki szerz6dés barmely
modositasarol az ... utdlag a modositast kdvetd 15 naptari napon belll értesiteni
kell, a mddositast kiemelten feltiintetd egységes szerkezetld dokumentacio egy
eredeti példanya részére megkildendd volt. Amennyiben a forgdeszkdzhitel
szerz6dést az utdlagos tajékoztatasa nélkil modositjak vagy annak dsszegét vagy a
hitel futamidejét megnovelik, ugy a teljesitést megtagadhatja. 15 napos hataridében
a felperes nem tett eleget ezen kotelezettségének, igy a teljesitést jogszeriien
tagadta meg. A 3. sorszamu modositdsban a hatalybalépés feltételeként megjeldlt
értesités felfliggeszt6 feltétel volt a Ptk. 228.§-a szerint és nem a Ptk. 215.§ (1)
bekezdése szerinti jovahagyas. A 3. szamu modositas tehat érvényesen |étrejott.
Inditvanyozta a per felfliggesztését a PKKB el6tt altala a felperes ellen inditott perre
tekintettel. Hivatkozott arra is, az adds a tOketartozas egy részét megfizette.

Az elséfoku birosag az eljaras soran tanuként hallgatta meg ..., aki kordbban a
felperes kozépvallalatokért felelbs Uizletdg igazgatdja volt, illetve ..., aki a 3.
sorszamu modositassal kapcsolatban el6adta, az valos szerz6déskotési akaratot
tikrozott, a modositasi igényeket tartalmazta, ennek az egységes szerkezetbe
foglalasa tortént meg késdbb, ugyanakkor a kamatfelaron az ... nem valtoztatott, a
3. szdmu modositast a rendszeren nem vezették at. O a felperesnél korabban
kereskedelmi centrum vezetd volt.

Az els6foku birésag a 2014. aprilis 29-én kelt 32.G.44.780/2013/14. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 800.000 forint perkoltséget.

A hatarozat indokolasa szerint a Pp. 152.§ (2) bekezdése alapjan a per
felflggesztése nem indokolt, az alperes altal megjeldlt per targyat tekintve érinti
ezen eljarast megallapitasi perként, de az alperes védekezése korében azokat a
relevans tényeket jelen perben is tisztazni kellett, melyek a masik perben is
tisztazandok, azaz a 3. szamu modositas étrejottének érvényességet, illetve hogy
az egyseges szerkezet(i hitelszerz6dés a 3. sorszamu modositast is tartalmazva



megkuldésre Kerlilt-e a garans banknak. A jelen eljarasban ezen relevans és
bizonyitandd tények koérében a bizonyitasi kotelezettségrél / teherrél a felek az
els6foku birdsagtol tajékoztatast kaptak.

A felek kdzti bankgarancia viszonyra és az 1959. évi IV. t6érvény (Ptk.) 249.§-ara
utalva az elsofoku birdsag kifejtette, relevans tény volt a teljesités megtagadasa a
garans bank részérdl, illetve annak jogszerlUsége, azaz azt kellett eldonteni, az
alperes jogos ok nélkil tagadta-e meg a teljesitést, a felperes azt jogszeriien
kdveteli-e. Ebben a kérben a Ptk. 300.§ és 313.§-at hivta fel. Allast kellett foglalnia a
tekintetben is, milyen tartalommal jott 1étre a felek kdzti jogviszony, az alperesi
terméktajékoztatd a bankgarancia jogviszony részévé valt-e. Ezen utobbi kdrben
megallapithatd volt, a terméktajékoztatd nem volt része a bankgarancia
jogviszonynak. A fizetési feltételek K) pontja csak arra vonatkozik, hogy a felperes
altal nyujtott forgdeszkozhitel a terméktajékoztatoban irt paramétereket tartalmazza,
azt a tényt, hogy egyébként a bankgarancia lehivasara vonatkozé altalanos
feltételek része lett volna a terméktajékoztatd, alperes nem bizonyitotta.

A 2009. junius 2-i keretmegallapodas alapjan az adott bankgarancia szerinti
kotelezettségeket az egyedi bankgarancia nyilatkozat tartalmazta, s ugyancsak a
bankgarancia nyilatkozat tartalmazta a jogosult koételezettségeit is. A
terméktajékoztatd csak akkor valt volna a bankgarancia jogviszony részéve, ha arra
a felek kulon szerzdédnek, kilén szerz6dést kdtnek, vagy a bankgarancia nyilatkozat
tartalmabdl az kdvetkezne, a K) pont azonban ezt nem jelenti, a felek 2009. junius
2-i keretmegallapodasa sem utal arra - bar mellékletként feltinteti a
terméktajékoztatot -, hogy a bankgarancia jogviszony részét képezte volna. igy a
jogviszony tartalmat az egyedi bankgarancia nyilatkozat alapjan kellett
megallapitani kilonos tekintettel a fizetési feltételek kapcsan a J) pontra, melyet a
felek eltéréen értelmeztek.

Az els6foku birosag kifejtette, a 3. sorszamu szerzé6désmodositas kapcsan a
felperes allitotta, hogy az érvényesen, hatalyosan nem j6tt létre, utdbbi kdrben
megallapitotta a Ptk. 215.§ (1) bekezdése, 228.§ (1) bekezdése felhivasa mellett,
hogy a szerzGdés I|étrejottéhez az alperes jovahagyd nyilatkozata, annak
felpereshez tortén6 megérkezése nem volt sziikséges, a szerz6dés létrejott, annak
hatalyat flizték a garans bank jovahagyasahoz, illetve az arrol szold értesitéshez,
azaz a jovahagyassal kapcsolatos dontés a hatalybalépés feltétele volt. A 4. szamu
szerz6désmobdositas is ezt tartalmazta, tehat a |étrejott szerz6dés azzal a feltétellel
lép hatalyba, ha az .... a jovdhagyasra vonatkozd dontésrdl értesiti a hitelnyujto
bankot.

Ebben a kdrben az elséfoku birosag utalt a terméktajékoztaté 10. pontjara, s arra, a
bankgarancia érvényessége alatt a forgbeszkdzhitel 6sszege nem emelheté meg, a
végsd lejarata nem hosszabbithatd meg, illetve a biztositéki rendszer
moddositdsahoz elbézetes hozzdjarulas kell. Az egyéb mddositasokrol pedig utdlag
kell tajékoztatni az alperest. Tehat csak bizonyos szerzddési feltételek
modositasahoz kellett volna az alperes el6zetes hozzajarulasa. A 3. sorszamu
modositas érvényes létrejottét bizonyitja a 4. sorszamu modositas visszautalasa a
3. modositasra. Ezen tulmendéen a 3. modositas érvényességére utal példaul a
kamatfelar modosulasa. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a
szerzb6désmobdositastdl a felek elalltak volna vagy azt megsziintették volna.



Az els6foku birosag az 1996. évi CXIl. térvény 210.§ és 218.§-aira hivatkozott, a
kotelezé irasbeliségre, s arra, az ebben a kérben felperes altal csatolt kimutatas
nem tekinthetd bizonyitéknak. Megerésitette a tanuként meghallgatott ... is a 3.
sorszamu szerzddésmodositas tényét, illetve az alkufolyamatot a kamatfelar
meghatarozasa el6tt. Azon felperesi el6adas, hogy nem vezették at a felperes
rendszerén a szerz6désmodositast, nem érinti a szerzédés érvényesseget. A 3.
modositas Iétrejott, annak kildén egységes szerkezetbe foglalasa nem tértént meg, a
4. modositasba az egyes, a 3. sz. modositassal érintett feltételek bekerultek, masok
nem, igy a bankgarancia nyilatkozat fizetési feltételeinek J) pontja alapjan a garans
bank jogszerlen tagadta meg a fizetést. A szerzbdésmodositas létrejott, azt
mindenképp meg kellett volna klldeni a garans banknak akkor is, ha az még nem
hatalyos. A jovahagyo nyilatkozat bevarasara nem volt szikség, sem a
bankgarancia nyilatkozat szévege, sem a felperes eljardsa nem utalt arra, hogy a
létrejbtt, érvényes, de hatalyba nem lépett szerzédésmodositast egységes
szerkezetben ne kellett volna alperesnek megkildeni. Az egységes szerkezetbe
foglalas a fizetési feltétel része és nem érvényessegi feltétel volt.

Ezen tulmenden az els6foku birédsag megallapitotta azt is, hogy a szerzédés
biztositékaként kikotdtt dvadéki dsszegbdl 120.000.000 forint térlesztésre kertilt
2010. december 21-én, ugyanakkor a bankgaranciaban foglalt alperesi helytallas
csOkkenése két feltétele nem teljesilt, igy az alperesi helytalldas mértéke nem
valtozott.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése
alapjan dontott a perkoltség viselésérdl, figyelembe véve a jogi képvisel6 altal
szerkesztett beadvanyok szamat, targyalason torténd jelenlétét.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az els6 foku itélet megvaltoztatdsat és az
alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte.

Kifejtette, hianyos a megallapitott tényallas, nem volt okszer(i a mérlegelés és téves
volt a levont jogi kbvetkeztetés, a bankgarancia nyilatkozat J) pontjaban irtak
teljesiltek. A 3. sorszamu szerz6désmodositas nem jott létre, azt nem kellett az
alperesnek megkildeni, az egységes szerkezetbe foglalt 4. szerz6désmaddositas
megkuldésével a bankgarancia nyilatkozat J) pontjaban irtakat teljesitette. Nem
vitatta alperes sem, hogy a 4. sorszamu szerz6désmodositas részére megkuldésre
kerdlt, a J) pont erre hataridét nem irt el6, a lehivaskor torténdé megkuldés is elég lett
volna, igy nyilvanvald, csak az utols6 moédositas megkuldésének lehet értelme. Az
els6foku birésag a felek gazdasagilag ésszerl akaratat nem vizsgalta, a J) pont
szerinti kotelezettség nem vonatkozhatott érvényesen létre nem j6étt szerzédésre, a
4. sorszamu egységes szerkezetl szerz6désmodositast kdvetben ésszer(itlen lett
volna a 3. sorszamu, mar nem aktualis szerz6désmodositas megkuldése, a 3.
sorszamu modositas alairasra kerilt, de az nem jott Iétre.

Ebben a korben utalt a 3. szamu szerz6désmodositas 16. oldalanak 5. pontjara,
mely alperes jévahagyasara és az értesités megkulildésére vonatkozik. Az értesités
valoban felfliggeszt6 feltétel, azaz a hatalybalépés feltétele, azonban az értesités
targya alperesi jovahagyassal kapcsolatos déntés, azaz alperesnek ahhoz, hogy az
értesitést el tudja kuldeni, jéva kellett volna hagynia a mddositast, ez a Ptk. 215.§-a
szerinti harmadik személy jévahagyasa, mely mint érvényességi feltétel szerepelt.



Mivel a 3. szerz6désmodositast alperes nem hagyta jova, az nem jott Iétre. Ebben a
korben téves volt az els6foku birdsag utalasa a 4. sorszamu modositas
megeroésitésére, az tulajdonképpen csak szdmozasi, technikai jellegli megjeldlést
tartalmaz, noha a 3. szamu modositas érvényesen nem jott létre. A kamatfelar nem
valtozott. A 3. szamu modositas nem j6tt I1étre, azt nem lehetett felbontani, igy azt
bizonyitani sem lehetett. A kamatfelar csdkkentés nem teljesilt, utalt ezzel
kapcsolatban ...... bizonytalan vallomasara. A felek a 3. sorszamu modositasban
irtakat nem teljesitették. Az elséfoku birdsag mérlegelése okszeritlen volt, azon
megallapitasa is, hogy nem relevans a felperes bank rendszerén térténé atvezetés
hianya. Ellentétes volt az els6foku birésag megallapitasa a keresetlevélhez csatolt
alperesi levéllel is, alperes nem a J) pont szerinti egységes szerkezetl
szerz6désmodositast, hanem konkrétan a 3. sorszamu modositast jeldlte meg olyan
iratként, mely hianyaban a fizetést megtagadta.

Allitotta, az elséfoku birdsag indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget, nem vette
figyelembe az F15 alatt csatolt levelet, annak tartalmat, illetve azon korabbi alperesi
magatartast, hogy a 4. sorszamu modositas kézhezvétele utan a lehivasig nem
kérte a 3. sorszamu szerzédésmaodositast. Az F15-6s levélben az alperes elismerte
a bankgarancia lehivashoz szlkséges feltételek teljesitését. A 4. sorszamu
szerzb6désmodositast az alperes elfogadta, a 4. sorszamu moddositast kdvetden
tobb, mint egy év telt el, igy amennyiben a J) pontot alperes ugy értelmezte, hogy a
korabbi allapotot tlikroz6, érvényesen létre sem jott szerzOdés megkuldése is
szlkséges, ugy azt vele kdzolnie kellett volna. llyet nem tett, s6t az F15 alatti
levéllel megerdsitette, hogy a bankgarancia 80%-ig fedezetet nyujt a hitelre, igy az
alperes nem volt johiszeml, az egyuttm(kddeési kotelezettségét is megsértette.
Mindezt az els6foku birésag nem értékelte. Ebben a kdrben eseti dontésre
hivatkozott. Az els6é foku itélet a bankgarancia céljaval is ellentétes, az allami
program célja a hitelnyu;jté kereskedelmi bankok kockazatanak csdkkentése volt.

A felperes az alperesi csatlakozd fellebbezésre ellenkérelmet nyujtott be, a
csatlakoz6 fellebbezés elutasitasat és az alperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Hivatkozott arra, az alperes alaptalanul kéri az els6 foku itélet 12., 13. oldalan
talalhatd indokolas megvaltoztatasat, helyesen értelmezte a bankgarancia
O0sszegére vonatkozo rendelkezéseket. Az alperes feleléssége nem csokkent, a
helytallas mértékének csdkkenését lehetové tevd két feltétel kdzil az egyik nem
teljesilt, a megbizd személyén kivil mas altal tortént barmilyen teljesités alperesi
helytallasi kdtelezettség csdkkenését nem eredményezi. A megbizd pedig a hitelbdl
semmit nem fizetett vissza. Alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
kizarolag a mindenkori, mas forrasbol meg nem térilé tOketartozas 80%-ara
vonatkozott a bankgarancia, az alperesi helytallasi kotelezettség nem csdkkent,
csak a megbizo altal teljesitett 6sszeggel lehetett volna azt csdkkenteni, igy alperes
480.000.000 forint és jarulékai megfizetésére koteles.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6é foku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte. Ramutatott az indokolas utolsé el6tti bekezdésére, utalva
arra, helytallé volt az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a lehivasi feltételek
nem teljesitése miatt a kereset nem volt alapos, téves volt azonban a perbeli
bankgarancia 6sszegével kapcsolatos okfejtése. A bankgarancia vallalas legfeljebb



480.000.000 forint erejéig tortént, ez az 6sszeg a megbizo altal teljesitett és a
kedvezményezett  altal tOketartozdsra  elszamolt fizetések  dsszegével
automatikusan csokkent. E két kiegészitd feltétel egylttesen értelmezhetd, a
mindenkori aktualis téketartozas 80%-ara, legfeljebb 480.000.000 forintra tértént a
kotelezettségvallalas, de az adds altal teljesitett, a kedvezményezett altal
tOketartozasra elszamolt 6sszeget ebbdl le kell vonni. A Bankgarancia Program
lényege szerint az egyéb moédon meg nem térild tokekdvetelés 80%-ara vallalt az
alperes bankgaranciat, a megtérilt téketartozas utan azonban nem Kkoteles
teljesiteni. A felperes 2014. marcius 31-i nyilatkozata szerint a ... forgbeszkoz
hitelének lejart tOketartozasaba 120.000.000 forint kerdlt torlesztésre a szerz6dés
biztositékaként kikotott ovadéki dsszegbdl 2012. december 21-én. Az adéds
tOketartozasa tehat mar nem 600.000.000, hanem 480.000.000 forint, mivel a
felperes 120.000.000 forintot téketartozasra szamolt el. A bankgarancia a
mindenkori t6ketartozas 80%-ara terjed ki, ami igy 384.000.000. forint, a
marasztaladsi 6sszege ezt nem haladhatna meg. Az els6foku birosag helyesen
dontott a kereset elutasitasarol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az indokolas csatlakozo fellebbezésében
leit modositasaval az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt a
bankgarancia nyilatkozat szGvegezésére, tartalmara és arra is, az esetre vallalta a
fizetési kotelezettség teljesitését, amennyiben a garancianyilatkozatban foglalt
valamennyi feltétel egyidejldleg megvaldsul. A J) pont szerint egyértelm(ien feltétele
a fizetési kotelezettség teljesitésének, hogy amennyiben a hitelszerz6dés vagy a
biztositéki szerzodések barmilyen modositdsa megtortént, az egységes szerkezet(
modositott hitelszerzddést valamennyi mellékletével és a biztositéki szerzodésekkel
egyutt meg kell részére kildeni. A bankgarancia nyilatkozat az alperes egyoldalu
jognyilatkozata, azt alperes feltehetd akaratara tekintettel kell vizsgalni a Ptk. 207.§
(1) bekezdése értelmében. A hitelszerz6dés minden egyes moddositasa esetén a
fentiek szerint kellett eljarni, a felperes a lehivasig nem nyujtotta be a 3. szamu
modositast, illetve az egységes szerkezetbe foglalt hitelszerzodést. A felek
gazdasagilag ésszer(l akaratat nem kellett vizsgalni, egyébként az egyoldalu
jognyilatkozat folytan az alperes feltehetd akaratara kellett tekintettel lenni.
Hivatkozott az ezzel kapcsolatos korabbi eldkészitd iratara, az abban irtakat
fenntartva, utalva a ... illetve a keretmegallapodasra s a terméktajékoztatora, utobbi
kapcsan a felperesi kotelezettségekre. A felperes szamara egyértelml kellett
legyen, hogy minden egyes modositas esetén az egységes szerkezetl
hitelszerzodést meg kell kildenie. A hitelszerzédés 3. szamu modositasa létrejott, a
felek a szerz6désmodositas hatalybalépését a Ptk. 228.§ (1) bekezdése szerinti
felflggesztd feltételhez kotdttek, nem az érvényesség, hanem a hatalybalépés
kotodott alperesi jovahagyashoz, igy nem alkalmazhato a Ptk. 215.§ (1) bekezdése.
Egyébként a 3. szamu mddositas létrejottét igazolja a 4. szamu modositas
szOvegezése is, a tanuvallomasok pedig az alperesi allaspontot tamasztottak ala.
Részletezte ebben a korben .. ... tanuvallomasat.

Osszefoglaléan eladta, a tandvallomas szerint a felperes és az adds cég a 3.
szamu szerz6désmodositasban cégszerlien - a felek valodi akaratat tukrozve - a
szerzbdés lényegi pontjat, a kamatfelar mértékét mddositottak, a modositast a



felperes hibdjabol nem foglaltdk egységes szerkezetbe, nem kdzolték az alperessel
és a kamatfelar modositast a késébbi szerz6désmaédositas nem tartalmazta. igy a
garancianyilatkozat J) pontjaban és a terméktajékoztaté 10. pontjaban irt
kotelezettségét a felperes nem teljesitette, az alperes jogosult volt a teljesitést
megtagadni. Az elsd foku itéletben az elséfoku birosag megfeleléen mérlegelt, a
tényallas megallapitasa soran a bizonyitékokat megfeleléen értékelte. A
szerzb6désszegés fogalmilag kizart egyoldalu nyilatkozat esetén a bankgarancia
kedvezményezettje iranyaban, a bankgarancia szerz6dés a megbizo és a garans
bank kdzo6tt jott 1étre. Joglemondas az alperes részérdl nem volt, a bankgarancia
lehivasakor a teljesitést megtagadta. Az egylttmikodési kotelezettséggel
kapcsolatos felperesi el6adas alapjan utalt annak korlatjara is, jelen esetben az
allami készfizetd kezességre. Az itélet nem ellentétes a ... és a bankgarancia
céljaval sem.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés megalapozatlan az alabbiakra tekintettel:

Az allami kezesség bevaltasanak feltételei a lehetd legszigorubban vizsgalanddk, a
bankgarancia a bank 6nallo kbtelezettségvallalasa, az alapjogviszonytdl fliiggetlen,
a futamidé lejartaig a bank és a kedvezményezett k6z6tt hoz létre jogviszonyt. A
bankgarancia feltételeiben a bank és a pénzfizetésre kotelezett allapodik meg. Az
okmanyszigorusag elvébdl adéddan a fizetési feltételek igazolasa esetén a fizetés
nem tagadhatd meg, amennyiben azonban az okiratok nem felelnek meg a
bankgarancia nyilatkozatban leirt feltételeknek, eltérés, ellentmondas all fenn, ugy a
bank a fizetési kotelezettségét megtagadhatja. (Ptk. 249.§, BH.2003.473,
BH2012.70)

Jelen perben az elddéntendd kérdés az volt, az alperes jogszerlien tagadta-e meg a
teljesitést a felperes felé kiadott bankgarancia nyilatkozat alapjan.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a tekintetben,
hogy bar a Terméktajékoztatd nem volt része a hitelszerz6désnek, de a
garancianyilatkozatban foglalt valamennyi feltételnek egyidejileg kellett
megvaldsulnia. A ,J" pont értelmezésében is azonos allaspontot foglalt el az
els6foku birésaggal, azaz a hitelszerz6dés vagy a biztositéki szerz6dések barmilyen
modositasa esetén az egységes szerkezeti moddositott hitelszerz6dést és
mellékleteit a biztositéki szerz6désekkel egyutt meg kellett az alperesnek kuldeni, s
mivel a felperes a 3. szdmu modositast, illetve az azzal egységes szerkezetbe
foglalt hitelszerz6dést nem nyujtotta be alpereshez, igy flggetlenil attél, hogy a
hatalybalépés alperesi jovahagyashoz ko6tédott volna, az alperes jogszerlen
tagadhatta meg a teljesitést.

Az elséfoku birosag a Ptk. 207.§, 215.§ és 228.§-a helytall6 O6sszevetésével
allapitotta meg, hogy a 3. szamu szerz6désmodositas érvényesen létrejott, annak
hatalybalépése feltételeként jeldlték meg a ... jovahagyasat.

A Févarosi [télétabla az elsdfoki birdsag értelmezését osztva utal arra, a
bankgarancia J) pontja alapjan a 3. szamu szerzdédésmobdositas egységes



szerkezetbe foglalt megszdvegezett valtozatat az alperes részére meg kellett volna
kildeni, ennek hianydban alperes a bankgarancia lehivas alapjan a teljesitést
jogszerien tagadta meg. A felperes altal hivatkozott - F15 alatt csatolt - levél nem
jelenti a lehivasi feltételek teljestlésének elismerését.

A csatlakozo fellebbezés is megalapozatlan, a bankgarancia nyilatkozat szerint az

. altal fizetend6, a bankgarancia nyilatkozatban megjel6lt 6sszeg (480.000.000
forint) a megbizo altal teljesitett és a kedvezményezett altal tbketartozasra elszamolt
fizetések Osszegével csdkken automatikusan. Ezek egyuttes feltételek, de nem
ertelmezhetbek akként, hogy a barki altal teljesitett és barmilyen cimen elszamolt
O0sszegekkel csOkkenne alperes helytallasa. A kereseti kérelem elutasitasa folytan
azonban az alperesi fizetési kotelezettség valtozatlan fennalltanak relevanciaja nem
volt.

A fentebb irtakra tekintettel a Fdvarosi itéldtabla az elsdfoki birdsag itéletét a
helyesen megallapitott tényallds és helytallo jogi indokok alapjan a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés, illetve a csatlakozd fellebbezés megalapozatlansaga folytan a
nagyobb részben a felperes a Pp. 80.§ (1) bekezdése folytan kételes az alperes
javara a Pp. 239.§-a és a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel megallapitott mérsékelt 6sszegli perkdltséget megfizetni.
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