Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.642/2013/9. szam

A Pécsi télétabla a dr. Miklos Endre (igyvéd altal képviselt l.rendi felperes neve
(cime) 1. rendd és Il.rendi felperes neve (cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Hubay
Gabor Uugyved A&ltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2013. november 20.
napjan kelt 23.P.20.797/2011/78. szamu itélete ellen a felperesek altal 79. és az
alperes altal 80. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és

az alperes altal az |. rendl felperesnek fizetendé 1.270.096 forint marasztalasi
Osszeget 1.771.590 (egymillio-hétszazhetvenegyezer-6tszazkilencven) forintra, a
8.500.000 forint marasztalasi 6sszeget 12.000.000 (tizenkettoémillid) forintra és
ezeknek a marasztaldsi 6sszegeknek az elséfoku itéletben meghatarozott
kezddbidbponttdl jard és meértekld kamataira;

az alperes altal a Il. rendl felperes részére fizetendé 110.555 forint marasztalasi
Osszeget 120.187 (egyszazhuszezer-egyszaznyolcvanhét) forintra, az 1.000.000
forint marasztalasi 0Osszeget 2.000.000 (kettémillio) forintra és ezeknek a
marasztalasi 6sszegeknek az elséfoku itéletben meghatarozott kezd6idéponttdl jaro
és mertékl kamataira;

az |. rendl felperes altal az alperesnek fizetendd perkéliség 6sszegét 635.000
forintrél 1.905.000 (egymillio-kilencszazoétezer) forintra felemeli.

Kételezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes
allami adohatésag felhivasara, az ott it mdédon és szamlara - 45.000
(negyvenoétezer) forint le nem rétt els6foku eljarasi illetéket, valamint az allam javara
- az illetékes torvényszéki gazdasagi hivatal felhivasara, az ott it médon és
szamlara - 8.400 (nyolcezer-négyszaz) forint, az allam 4&ltal az els6foku eljaras
soran elélegezett koltséget.

A masodfoku birosag egyebekben az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett
részében - helybenhagyja azzal, hogy az I|. rendl felperesnek az alperes altal
fizetendd havi 42.039 forint  jaradékbol 36.439 (harminchatezer-
négyszazharminckilenc) forint a jovedelempotld, 5.600 (Otezer-hatszaz) forint a
koltségpotld jaradék.



Kotelezi a birésag az I. rend( felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt
napon belil 163.600 (egyszazhatvanharomezer-hatszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a birésag a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt
napon belll 100.800 (egyszazezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a birbsag az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes
allami adodhatésag felhivasara, az ott it médon és szamlara - 826.800
(nyolcszazhuszonhatezer-nyolcszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket,
valamint az illetékes torvényszéki gazdasagi hivatal felhivasara, az ott irt modon és
szamlara - 12.000 (tizenkettéezer) forint, az allam altal a masodfoku eljaras soran
elélegezett koltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a masodfoku birésag altal pontositott és
kiegészitett, a fellebbezések elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint a
felperesek 2010. julius 8. napjan a 00-es szamu fokdzlekedési uton a Il. rendd
felperes altal vezetett B... tipusu személygépkocsival B... kézségbdl T... iranyaba
kdzlekedtek, amikor a 000 + 000 kilométerszelvényben dr. K.Z, a XXX-000 forgalmi
rendszamu ... személygépkocsi vezetdje attért a menetiranya szerinti bal oldalra és
ott a felperesek gépjarmivével frontalisan Gtk6zott. Az Gtk6zés olyan jelentékeny
ereji volt, ami mellett (kilonds figyelemmel a felperesi gépjarmi jobb elsé llése
el6tt megrovidilt élettérre és felgylrédott padldlemezre) a biztonsagi v hasznalata
sem nyujthatott a kialakult sulyos sérllések bekdvetkezése ellen biztos védelmet.

A XXX-000 forgalmi rendszamu szemeélygépkocsira a karokozo lUzembentarté az
alperesnél rendelkezett kotelezé felel6sségbiztositassal.

A jobb oldali els6 Ulésén utazo I. rend( felperesnél a mellkas és a hasfal zuzodasa,
a jobb oldali bordak sorozattdrése, légmell, tid6- és majzuzdédas, jobb felkartérés, a
bal combcsont térdtdji vége feletti darabos térése, a jobb combcsont térdtaji vége
feletti torése, jobb oldali combnyaktdrés és a bal lab 1.-l1l. labkdzépi csontjainak
torése kodvetkezett be. Az I. rendl felperest a tizoltok segitségével tudtdk kiemelni
az Osszeroncsolodott gépkocsibdl. Kérhazba szallitdsat kdvetéen a jobb felkar és
mindkét comb, illetve a jobb oldali combnyak térését megoperaltak. 2010. julius 14.
napjaig intenziv osztalyon kezelték, majd julius 23. napjaig a traumatoldgian fekudt,
ezt kdvetben rehabilitacidés kezelésben részesiilt. Otthonaban a baleset utdn harom
honapig napi négy oraban apolasra és két 6raban gondozasra szorult, mozgasra



gyakorlatilag képtelen volt. Tovabbi hat honapig napi hat 6raban kellett 6t gondozni,
ebbdl két honapig kerekesszéket hasznalt.

Az 1974. évben szliletett, a baleset idején 36 éves I. rendl felperes sérliléseihez
maradandd fogyatékossag tarsul. Jobb felkarjan és mindkét alsé végtagjan mitéti
hegek lathatéak, a bal alsé végtag izomzata megfogyatkozott, mindkét térde
deformalt, a térdmozgasok fajdalmasak, beszlikiltek. A jobb csip6 mozgasa kis
fokban beszlikilt. A jobb als6é végtagja 2 cm-rel megrévidilt, kifelé fordul, jarasa
santitd, tambottal kozlekedik. Terhelhetésége a mindkét alsé végtagot érintd
tobbszdéros torés miatt jelentésen csdkkent, mindennapi élettevékenységeihez,
ugyei intézésehez folyamatosan segitséget kell igénybe vennie. A baleset miatt az .
rendd felperesnél tartos, sulyos depressziv allapot all fenn, a mozgaskorlatozottsag
mentén kialakul6 szocialis izolalédas, agorafdbia, testképzavar,
gépkocsihasznalathoz kapcsolodd paniktlinetek, a kiszolgaltatottsagbol taplalkozé
alacsony oOnértékelés és kapcsolati dependencia jellemzi, érzelmi labilitashoz
tarsuld impulzivitas, parkapcsolati konfliktus, alvaszavar is feltarhato.

Az 1. rendl felperes baleseti eredetli Ossz-szervezeti egészségkarosodasa a
balesetet kdvetd két év elteltével is 77 % mértékl volt, fizikai és lelki sérulései a
rehabilitaciés ertfeszitések és pszichiatriai kezelés mellett is 50-60 % mértéki
végleges egészségkarosodast okoznak.

Az 1977. évben szlletett, a baleset bekdvetkezésekor 33 éves Il. rendu felperesnél
az Utkézés soran a mellkas als6 harmadaban hamsérllés, a fejtetbn a bal
szemoOldok felett, illetve a jobb alkaron fellletes hamsérulés, a jobb kéz IV.-V. ujjan
izomrétegig terjedd szakitott sebzés, az ujjak hati oldalan hamhorzsolas, a
szegycsont k6zépsd harmadaban minimalis elmozdulassal jard térés jott létre.
Korhazi medfigyelése 2010. julius 12. napjaig tartott. A Il. rendi felperes apolasra
nem, gondozasra szorult, sérilései négy hét alatt gyogyultak, azokhoz maradando
fogyatékossag nem tarsult. Személygépjarm( vezetésével kapcsolatos félelem
formajaban jelentkezd pszichés zavara poszttraumas stressz zavarnak felel meg,
ennek rendezddése varhatd. Az elszenvedett veszteségek (parkapcsolati
valtozasok, jovore vonatkozd tervek meghiusulasa, a szabadidbés tevékenységek
beszlkulése, az énhatékonysag elvesztése) pszichés mikddése depressziv iranyu
athangolédasat eredményezték.

A baleset soran ténkrement az |. rend( felperes 20.000 forint érték(i nadragja,
12.990 forint értékl felsGje, 15.000 forint értékl fehérnemije. A baleset miatt Uj
kontaktlencsét, illetve szemiveget is kellett készittetnie, ami 190.000 forint
kiadassal jart.

A baleset miatt karosodott az |. rend( felperes 2008 &prilisaban 27.970 forintért
vasarolt cipdje, 7.990 forintért vasarolt 6éve, 2009 augusztusaban 11.995 forintért
vasarolt taskaja; a 47.955 forint beszerzési aru ingésagok megsemmisulésebdl
szarmazo kar avult értéken 23.980 forint volt. Hasznalhatatlanna valt az autdsradio,
amivel az |. rend( felperest 17.500 forint kar érte. Ezen tételekkel 6sszefliggésben
az |. rendd felperest ért kar 279.470 forint.



A ll. rend felperesnek a balesetben tdnkrement a 9.990 forint érték(i Kilimandjaro
felsGje, 5.995 forint értékd Ove, 14.693 forint értékd Adidas cipbje, igy
bekovetkezett kara 30.687 forint volt. Karosodott a nadragja, fehérnemdije és az
iratait tartalmazd autdstaska is, mellyel dsszefiggésben 17.500 forint kar érte.
Dologi kara a fentiekb6l eredéen (30.687 + 17.500=) 48.187 forint.

2010. augusztus 5. napjatol az I. rend( felperes a totalkaros gépjarmuironcsot a M...
Kft. telephelyén taroltatta, a 2012. januar 16. napjat kovetéen megtartott szakértoi
szemlét kdvetden kerllt sor a roncs bontoba szallitasara.

A tarolas napi ellenértéeke 2.000 forintban hatarozhaté meg, igy a tarolas dija 2011.
aprilis 11. napjara elérte az 500.000 forintot.

Az |. rend( felperes 2003. marcius 1. napjatél termékmenedzserként dolgozott a
Sz... Kft. alkalmazasaban. Munkaviszonya a balesetet megel6z6en munkavallaléi
rendkivili felmondassal 2010. marcius 24. napjan sziint meg. A felmondast
megeldéz6 egy évben a havi atlagkeresete bruttdé 199.918 forint, a nyugdij-,
egészsegbiztositasi €s munkavallaloi jarulék (6sszesen 17%) levonasat kovetben
165.931 forint volt. 2010. marcius 29. és 2010. szeptember 30. k6z6tt allaskeresési
jaradékra volt jogosult, ennek bruttd dsszege a baleset napjaig 279.300 forint, a
nyugdijjarulék (9,5%) levonasat kévetben 252.766 forint volt.

2010. szeptember 30. napjaig tovabbi bruttdé 123.480 forint, a nyugdijjarulék
levonasat kévetben 111.750 forint allaskeresési jaradékot folydsitottak a részére.
2010. oktéber 1. napjatodl részesul rokkantsagi ellatasban, melynek dsszege 2010.
és 2011. években havi 72.010 forint, 2012. évben havi 79.535 forint volt, 2013.
évben havi 83.675 forintra emelkedett. A rokkantsagi ellatast 2011. februar 1.
napjatél havi 18.525 forint, 2013. januar 1. napjatdl havi 19.000 forint
fogyatékossagi tamogatas egésziti ki.

A balesetre visszavezethet6en 2010. év fennmaradd részében havi 71.133, 2012.
évben havi 26.915, 2013. évben havi 16.368 forintot elér6 keresetveszteség érte.

A ll. rend( felperes egyéni vallalkozdként a balesetet megel6zéen a G... Kft. részére
szamitastechnikai kiegészitdk arusitasat végezte. Vallalkozasa veszteséges volt, igy
a Il. rendd felperesnek a balesetre visszavezethetéen nincs kimutathato
keresetvesztesége. A balesetet megel6z6en targyalasokat folytatott arrdl, hogy a
kft. megbizna a dél-dunantuli régio terlleti képviseletének ellatasaval. A targyalasok
megszakadtak a baleset utan, a kft. azonban mas személyt sem bizott meg ezzel a
feladattal. Egyéni vallalkozoi jogviszonya 2011. aprilis 30. napjatol megszliint, a Il.
rend( felperesnek allandé jévedelme nincs.

A felperesek élettarsak, a baleset el6tt B...ban kivantak letelepedni, ott vasarolt
csaladi hazukat ujitottak fel, csaladalapitast terveztek. A baleset utan nem kolt6ztek
be a b.. hazba, az I. rendl felperes szileinél laknak, gyermekik nem sziletett.
Kitartanak a kapcsolatuk mellett, de arra az |. rend( felperest ért
egészségkarosodasbol szarmazd sulyos hatranyok arnyéka vetl.



Az elséfoku birosag 3.P.20.797/2011/78. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendu felperesnek 1.270.096 forint vagyoni
kartéritést, 1.855.646 forint lejart jaradékot, 8.500.000 forint nem vagyoni kartéritést,
az 1.270.096 forint és a 8.500.000 forint utdan 2010. julius 8. napjatdl, az 1.855.646
forint utdn 2012. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jardé térvényes meértékd
késedelmi kamatot, valamint 2013. november honapjatdl kezd6dd hatallyal minden
honap 20. napjaig elére esedékesen havi 42.039 forint jaradékot.

A Il. rend( felperes javara az alperest 110.550 forint vagyoni kartéritésben,
1.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben, ezen dsszegek utan 2010. julius 8.
napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes meérteki késedelmi kamatokban
marasztalta.

A fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta, a felpereseket személyenként az
alperes javara 635.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felpereseket ért sériléseket ismertetve rogzitette, hogy az I. rend(i felperes dssz-
szervezeti egészségkarosodasa a balesettel 6sszefliggésben 77 % meértékd, a Il.
rendd felperes maradando egészségkarosodast nem szenvedett.

Jogi indokolasaban kitért arra, hogy az alperes nem vitatott helytallasi
kotelezettsége a gépjarmi Uzembentartojanak koételezb felelbésségbiztositasarol
szold 190/2004. (VI.8.) Korm. rendeleten alapul. Felhivta a Ptk. 355.§ (4)
bekezdését, valamint - a karelharitasi és karenyhitési kotelezettség sérelme okan -
a Ptk. 340.§ (1) bekezdését. A biztonsagi 6v bekapcsolasanak elmulasztasat a
helyszinel6 renddr, Zs.F altal készitett jegyzOkdnyvre, Zs.F tanuvallomasara, illetve
dr. L.Z igazsagugyi szakeértd szakvéleményére alapitva tényként allapitotta meg. Az
Ovhasznalat hianyat a biztonsagi 6v okozta borsérllések hianyara, illetve a Il. rendi
felperesi szegycsonttorés jellemzd keletkezési mechanizmusara (kormanynak valo
nekiitdédés) figyelemmel az orvosszakértéi vélemény megallapitasaival is
alatdmasztottnak latta. Az dvhasznalattal kapcsolatos tanuvallomasokat mérlegelve
kiemelte, hogy J.Z tanu csak a Il. rendl felperes elmondasara hagyatkozhatott, mig
dr. T.L tanu azon tanuvallomaséat, hogy emlékezete szerint az |. rendl felperes
biztonsagi 6ve be volt kapcsolva, az egyéb bizonyitékok cafoljak.

A kiegészité orvosszakértdi vélemény alapjan arra kdvetkeztetett, hogy a felperesek
séruléseinek sulyossagaban szerepet jatszhatott az 0Ov becsatolasanak
elmulasztasa, ami miatt a felperesi kdzrehatast 20 %-ban hatarozta meg.

Az I. rendU felperes a nadrag, felsé, fehérnemd, kontaktlencse, szemuiveg, cipd, ov,
taska és az autésradio tételeken kivll tovabbi ingoésagok (karora, medal,
mobiltelefon, digitalis kamera, auté DVD és kompresszor) karosodasat is allitotta,
ezen vagyontargyakkal 6sszefliggésben azonban az elséfoku birosag akként foglalt
allast, hogy nem allapithatd meg sem a sérllés ténye, sem a bekdvetkezett kar
nagysaga.

A felperesi allitas szerint a balesetben sérllt gépkocsit az |. rendi felperes
édesapjanak vallalkozasa, a M... Kft. telephelyén taroltak, napi 10.000 forintért. Az I.
rendu felperes személyes el6adasa és tanuként meghallgatott M.l vallomasa szerint
egymas kozott ezt az dsszeget elszamoltak, igy azt az |. rendl felperes ténylegesen
megfizette. Az elséfoku birésag nem tulajdonitott hitelt ezen el6adas-, illetve
vallomasrészleteknek. Megitélése szerint az els6 mulszaki szakvélemény 2010.



szeptember 8-i el6terjesztéséig volt indokolt a gépjarmironcs tarolasa. A tarolasi dij
napi 0sszegét az alperesi elismerésre figyelemmel 2.000 forintban hatdrozta meg
és a 2010. augusztus 5. napjatdl 2010. szeptember 8. napjaig terjedd 34 (helyesen
35) napra 68.000 forintban allapitotta meg a tarolassal felmertilt kar 6sszegét.

Az |. rendl felperes jovedelempdtld jaradék alapjaul szolgaléo kereseteként a
balesetet megel6zd évben elért jovedelmet szamolta el, akként, hogy a balesetet
megel6z6 12 hénapban az I. rendl felperes dsszes jovedelme 7,5 x 199.918 forint
volt (ez a megallapitas vonatkozott a 2009. julius 8. - 2010. marcius 24. kozaotti,
munkaviszonyban t6ltott, helyesen 8,5 hdnapos idészakra) majd 2010. marcius 29.
és 2010. junius 27. kdzo6tt napi 2.940 forint, dsszesen 264.000 forint, 2010. junius
28. és 2010. julius 8. kozo6tt napi 1.470 forint, 6sszesen 14.700 forint allaskeresési
jaradékban részesllt, igy az Osszesitett éves keresetbdl, 1.778.685 forintbol
szamitott havi elvarhato atlagjévedelem 148.224 forint.

Az els6foku bir6sdg a balesetet kovetd idére a havi 148.224 forint elvarhato
jovedelem és a bruttd Aallaskeresési jaradékbol, illetve a bruttdésitas nélkil
figyelembe vett rokkantsagi ellatasbol és fogyatékossagi tdmogatasbol szarmazoé
atlagjovedelem kozotti  kulonbozetet tekintette az |. rendld felperes kies6
jovedelmének.

2010. évre 83 napra 122.010 forint allaskeresési jaradékkal szamolt, feltlntette,
hogy a 2010. oktdber 1. - december 1. kdzo6tti idére 216.030 forint rokkantsagi
ellatasban részesult az |. rendld felperes, de a havi atlagjovedelmét 2010. év
balesetet kdvetd hat hdnapjara a rokkantsagi nyugdij figyelmen kivil hagyasaval,
20.335 forintban hatarozta meg. 2011. évben az |. rendl felperes
tarsadalombiztositasi ellatasokbol szarmazo havi atlagjévedelme 88.991 forintban,
2012. évben 98.060 forintban 2013. évtél havi 102.675 forintban adodott.

Az els6foku birdsag fenti adatokat felhasznalé szamitdsa szerint az I. rendi felperes
2010. évre ,148.224 forint - 20.335 forint x 6 hdé = 551.304 forint" lejart
jovedelempétlo jaradékra, 2011. évre (148.224 forint - 88.991 forint) x 12 ho =
710.796 forint lejart jovedelempotld jaradékra, 2012. évre (148.224 forint - 98.060
forint) x 12 hé = 601.968 forint lejart jovedelempatlo jaradékra, 2013. évben oktdber
31. napjaig (148.224 forint - 102.675 forint) x 10 hé = 455.490 forint lejart
jovedelempdtld jaradékra, 2013. november 1. napjatol a jovére nézve is a baleset
el6tti 148.224 forint 6sszeg(i atlagjévedelme és a 2013. évi 102.675 forint 6sszegu
atlagjovedelme kilonbdzetére, havi 45.549 forint jaradékra jogosult a Ptk.356.§ (2)
bekezdése alapjan.

Alaptalannak talalta az elséfoku birésag az I. rendl felperes arra hivatkozassal
eléterjesztett karigényét, hogy a bekoltézésre kész, de a baleset utan mar nem
hasznalhato b.. ingatlan helyett K-n kell hazat vasarolniuk.

A fentiekre is figyelemmel az alabbi karok megfizetésére kotelezte az els6foku
bir6sag az alperest az I. rend(i felperes javara (zarojelben az érvényesitett igény 59.
sorszamu keresetmddositas szerinti tételszama):



- balesetben sérlilt ingdsagokbdl szarmazo 279.470 forint kar 80%-a, 223.576 forint
(1.6. és 9. tételek);

- a sérlt gépkocsi 68.000 forint tarolasi dijabol 54.400 forint (10. tétel);

- 100.000 forint korhazi kezeléssel kapcsolatos kdltségbdl 80.000 forint (11. tétel);

- 45.000 forint gyogyszerek és apolasi eszkdzok koltségébdl 36.000 (12. tétel)
forint;

- 210.150 forint specialis agy beszerzésének kdltségébdl 168.120 forint (13. tétel);

- 810.000 forint apolasi és gondozasi dijbol 648.000 forint (13.a) tétel);

- 75.000 forint kerekesszék bérleti dijbdl 60.000 forint(15.tétel):

az 0sszesen 1.587.620 forint vagyoni karbdl igy a felperesi 20 %-os kdzrehatas
levonasat kdvetben fennmaradt és a marasztalas részét képezte 1.270.096 forint;

- a lejart jovedelempotlo jaradék a 2010. julius 9-t61 2013. oktéber 31-ig terjedd
id6ére a 2.319.558 forint jovedelemveszteség 80 %-a, 1.855.646 forint (17. tétel);

- az alperest terheld jaradék 2013 novemberétdl a havi 45.549 forint elmaradt
jovedelem (17. tétel) és a havi 7.000 forint kdzlekedési tdbbletkdltség (20. tétel),
minddsszesen havi 52.549 forint 80 %-a, 42.039 forint.

A nem vagyoni kartérités (21. tétel) korében az elséfoku birdsag - értékelve a sulyos
maradandd fogyatékossagot, annak az élet valamennyi terlletén jelentkezd
kovetkezményeit, az dnallétlansagot, a gyermekvallalas nehezitettségét, figyelembe
véve azt is, hogy a biztonsagi Ov hasznalatanak elmulasztasa miatt kisebb
mértékben az |. rendl felperes is kdzrehatott a sulyos sértlések kialakulasaban -
9.000.000 forintban hatarozta meg az |I. rendld felperest ért hatranyok
kompenzalasdhoz szikséges és elégséges Osszeget, melybél az alperes
megtéritett 500.000 forintot, igy tovabbi 8.500.000 forint megfizetésére koteles.

A ll. rend(i felperes esetében a balesetben sérilt ruhazat és ingdésagok kérében az
alperes elismerésére is figyelemmel a Kilimandjaro fels6, az 6v és az Adidas cip6
kapcsan tamasztott karigényt 30.687 forint 6sszegben a kereset szerint elfogadta.
Mivel a Il. rend(i felperes a baleset idején vélelmezhetéen nadragot és fehérnemdit
is viselt és az iratait tartalmazd autdstaska is volt nala, az ezzel kapcsolatos
igényeket a Pp. 206.§ (3) bekezdés szerinti mérlegeléssel a keresetben megjeldlt
0sszeg 50 %-aban, 17.500 forintban fogadta el.

Nem latta azonban bizonyitottnak, hogy a baleset soran tonkrement a Il. rend(
felperes mobiltelefonja, napszemiivege és karoraja, igy a balesetben sértlt ruhazat
€s egyéb ingosagok tekintetében a 48.187 forintot meghaladé karigényt
alaptalannak talalta.

A Il. rendl felperes elmaradt jovedelem megtéritésére iranyul6 igényét elutasitotta,
hangsulyozva, hogy nem a tervezett és remeélt jovobeli bevételek, hanem a redlisan
elvarhatd, ellen6rzétt adatokra épulé jovedelem elmaradasat lehet karként
szamitasba venni.

A II. rendl felperes altal hivatkozott, terlleti képviselet ellatasara vonatkozo
megbizas kapcsan nem latta igazoltnak, hogy amennyiben a baleset nem
kovetkezik be, ugy a Il. rendl felperesnek realis esélye lett volna a keresetben
megjeldlt jovedelem, megbizasi dij megszerzésére. Hangsulyozta az elséfoku
birosdg, hogy a Il. rendld felperes egyéni vallalkozasa veszteséges volt, igy



jovedelemkiesése nem keletkezett, végezetll az orvosszakértbi vélemény sem
igazolta, hogy a Il. rendl felperes a balesetben elszenvedett sérilései miatt ne
tudna dolgozni.

A nem vagyoni kartérités korében ramutatott, hogy a sérlilésekhez maradando
fogyatékossag nem tarsult, ugyanakkor a Il. rendi felperesnél poszttraumas stressz
zavar alakult ki, illetve az 6 maganéletét is nyilvanvaléan hatranyosan érinti az
élettarsanal kialakult nagyfoku egészségkarosodas, ami pszichésen karosan hat a
Il. rend(i felperesre is. Figyelembe vette ugyanakkor az els6foku birosag a Il. rendd
felperes kdzrehatasat is a kar bekdvetkeztében, igy 2010. évi értékviszonyok mellett
1.000.000 forintban hatarozta meg a Il. rend( felperes személyét ért nem vagyoni
hatranyok kompenzalasahoz szikséges és elégséges nem vagyoni kartérités
mértéket.

Az alabbiak szerint marasztalta tehat a Il. rendl felperes javara az alperest:

- a balesetben sértilt ingdésagok értéke: 48.187 forint - 20 % koézrehatas = 38.550
forint;

- gondozasi dij: 60.000 forint - 20 % kézrehatas = 48.000 forint;

- korhazi kezelés koltségei: 30.000 forint - 20 % kbzrehatas = 24.000 forint;
0sszesen vagyoni kar cimén 110.550 forint, nem vagyoni kar cimén 1.000.000 forint.

A felperesi kdvetelések nyilvanvalo eltulzottsagara figyelemmel (az |. rendi felperes
egyebek mellett 250.000.000 forint, a Il. rendd felperes 25.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést kdvetelt) az elséfoku birésag a Pp.81.§ (2) bekezdését nem
alkalmazta, a Kkifejtett Ugyvédi tevékenységgel aranyban all6 munkadijbol allo
perkoltségként a felpereseket személyenként 500.000 forint + Afa alperes javara
torténé megfizetésére kotelezte.

Az elsbfoku itélet ellen a peres felek mindegyike fellebbezést terjesztett eld.

A felperesek vitattak, hogy a kar bekdvetkezésében kodzrehatottak volna. Tovabbra
is allitottak, hogy a biztonsagi 6vik be volt kdtve; allaspontjuk szerint ezt rogzitette a
zardjelentés és ezt igazolta dr. T.L tanuvallomasa, aki személyesen latta és
tapasztalta az |. rendd felperes allapotat, 6 részesitette segitségben elsoként a
felpereseket; a helyszinelést végz6 rendér a felperesek egyikét sem hallgatta meg,
a rendoéri jelentés megalapozatlan; dr. L.Z szakértd a birdsag altal feltett kérdésekre
nem valaszolt és mas tipusu jarmlvek vizsgalatabdl vonta le az 6vhasznalat
hianyara vonatkoz6 kdvetkeztetéseét.

Az 1. rend(i felperes fellebbezésében kérte, hogy a megallapitott 279.470 forint
O0sszegen felul az alperes fizessen meg tovabbi 343.285 forint vagyoni kartéritési
O0sszeget, mivel a vagyoni kartérités cimén érvényesitett tételek kdzll valamennyi
megseérilt, mérlegeléssel pedig 50%-o0s értéket nem lehet megallapitani, mert a
potlas a hivatkozott Uj értéken lehetséges.

Kérte az alperes marasztalasat tovabbi 2.060.000 forint tarolasi dijban. Ezzel
kapcsolatosan el6adta, hogy a roncs tarolasanak indokoltsaga nem sz(int meg az



els6foku birdsag 4altal megjeldlt idépontban; miutan az igazsagugyi miszaki
szakerté 2012. februar 20-an nyujtotta be szakvéleményét a birosag felé, igy 2010.
augusztus 5. napjatél 2012. februar 20. napjaig, 532 napig volt indokolt a gépkocsi
tarolasa. Véleménye szerint a tarolasi dij 6sszegének megallapitasanal az els6foku
birdsag figyelmen kivul hagyta a vallalkozdsokat megilletd szabad vallalasi ar
meghatarozast. A tarolasi dij napi 6sszegét minimalisan 4.000 forintban kérte
meghatarozni.

Kérte az I. rendd felperes, hogy 2010. évtél 2013. oktéber 31. napjaig terjedd
id6északra a lejart jaradék cimén tovabbi 1.446.262 forint megfizetésére kotelezze a
masodfoku birosag az alperest. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy szamszakilag
hibas az |. rendl felperes balesetet megel6z6 egy évben elért atlagkeresetének
megallapitasa, az |. rendl felperes atlagjovedelme 167.382 forint volt, nem 148.224
forint. Az eltérés abbdl adddik, hogy a 199.918 forint munkaviszonyban elért havi
atlagkeresetet nem 7 és fél hdnapra, hanem 8 hénap 21 napra kellett figyelembe
venni.

A folyamatos havi jovedelempétlo jaradékot ennek megfeleléen 64.707 forintra kérte
felemelni.

A b.. ingatlanban bekdvetkezett karosodas cimén 2.000.000 forintban kérte
marasztalni az alperest, azzal, hogy az ingatlan a baleset miatt valt értéktelenné, igy
annak hasznalt értékét érvényesiti 2.000.000 forintban.

A nem vagyoni kartérités korében keérte tovabbi 11.000.000 forint medfizetéseét,
allitva, hogy az 6t ért hatranyok ellensulyozdsara nem vagyoni kartéritésként
20.000.000 forint indokolt és szliikséges. Hangsulyozta, hogy 35 éves volt a baleset
bekdvetkezésekor, a balesetet megel6z6en mozgalmasan, magas életszinvonalon
élt. A munkajabdl addédodan allandéan mozgasban volt, dinamikus alkat volt,
boldognak és kiegyensulyozottnak érezte magat. A baleset utan élet és halal kozo6tt
lebegett, hosszu heteket tOItott koérhazban, majd kerekesszékbe kényszerdilt,
iszonyatos lelki gy6trelmek érték. Csaladtervezési céljai meghiusultak, élete végleg
elneheziilt, allandé feliigyeletre, segitségre szorul. Elete masodik fele ebben az
allapotban fog eltelni; a balesetet kdvetd 35 év élettartamot feltételezve az elséfoku
itélet szerinti nem vagyoni kartérités napi 6sszege kb. 800 forint, ami az 6t ért
hatranyok ellensulyozasara nem elegendd. Hivatkozott az EU-s gyakorlatra, mely
szerint egy kéz elvesztése R-ban 600.000 Eurds kartéritést jelentett, nem beszélve
egy hajoszerencsétlenség soran magyar szemeélynek kifizetett tobb tizmillios
tételrél.

A ll. rendd felperes a fellebbezésében tovabbi 255.718 forint vagyoni kartéritésre, a
2010-t6l 2013. oktober 31. napjaig terjedd idészakra minddésszesen 4.101.000 forint
elmaradt jovedelemre, 2013. november 1. napjatol kezdédéen havi 114.000 forint
jovedelempétld jaradékra, tovabbi 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre
vonatkozé marasztalast kért. Hangsulyozta, hogy a balesetben valamennyi, a
keresetben megjeldlt ingdsaga megsérllt, hasznalhatatlanna valt. Az elmaradt
joévedelem vonatkozasaban allitotta, hogy ha munkat tudott volna végezni, legalabb
a minimalbért megkapta volna, igy karigényét a garantalt bérminimum &sszegének
megfelelben terjesztette elb.



A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy tovabbi 4.000.000
forint indokolt, miutan nem tud személyautoba Ulni; itt kell kompenzalddnia annak is,
hogy terileti képviselbnek alkalmaztak volna, a jarmihasznalattol valo félelme miatt
a hasonlé munkdaktdl eleshet. Az |. rend(i felperes allapota folyamatos készenléti
allapotot igényel a részér6l. Az |. rend( felperes helyzeténél fogva kirdndulni,
repulégéppel utazni nem képes, igy ezektdl a lehetéségektdl elesik Il. rend(
felperes is, mert kitart a kapcsolat mellett.

Az alperes pontositott fellebbezése a perkdéltségre vonatkozott, kérte, hogy az I.
rendd felperes altal fizetendd perkoltséget 6.418.392 forintra, a Il. rendl felperes
altal fizetendé perkoltséget 1.445.335 forintra emelje fel a masodfoku birdsag.
Hivatkozott a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-ara, mely a képviselet ellatasaval
felmerllt munkadij 6sszegét alapvetben a pertargy értékéhez igazitja.

Az |. rendl felperes esetében a pertargy értéke 295.659.748 forint, a Il. rend
felperes esetében 32.379.188 forint, melyre figyelemmel az I. rendl felperes
esetében a tdrvényes munkadij 5.156.597 forint + Afa = 6.548.878 forint, a Il. rend(
felperes esetében 1.171.376 forint + Afa = 1.487.647 forint lenne. igy a teljes
alperesi pernyertesség esetén a perkoltség a két felperes vonatkozasaban
8.036.525 forintban szamithatd. A felperesenkénti 500.000 forint + Afa dij nem all
aranyban a perben kifejtett Ggyvédi munkaval. Az tgyvéd pertargyértékhez igazodd
felel6sségét is ertekelni kell, de emellett a perben az els6foku birdsag 13 targyalast
tartott, a Sz Jarasbirdsag elbtt tanumeghallgatas toértént, tobb szakértd is eljart, a
szakvélemények kiegészitéseére is sor kerult, 11 érdemi el6készito irat készllt, az
irasbeli munka a targyaladsok koézoétt is zajlott, az Ggy egyébként sem tartozik az

sy

orat meghaladta.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdek( fél (felek) fellebbezése
tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések kisebb részben alaposak.

Az els6foku birésag a tényallast tobb tekintetben hidnyosan allapitotta meg, igy azt
a masodfoku birésag az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan kiegészitette az |. rend(i felperesnél kialakult maradandé fogyatékossag
jellemzéivel, a felpereseket ért pszichés hatranyokhoz és egyes dologi karokhoz,
koltségekhez, illetve az |. rendl felperes keresetveszteségéhez kapcsoldodo
tényekkel (az els6foku bir6sdg a felperesi kereset ismertetésekor, illetdleg az
indokolas mérlegelési részében kitért ugyan arra, hogy milyen karok kdvetkeztek be
a felpereseknél, ezek tényallasban térténd rogzitése azonban nem mellézhetd.)

Az els6foku birosdg az ingdésagokban bekdvetkezett kar korét é€s mértékeét
helytallban mérlegelte, a felperesek az els6éfoku birdsag altal figyelembe vett és
elszamolt dologi kart meghaladé meértékld karosodast nem tudtak bizonyitani. A
nyomozati iratok kozoétt, annak 153-155. oldalain rendelkezésre all6, a roncsban
feltalalt ingdsagok atadas-atvételérdl szolo jegyzOkonyv, illetve értékjegyzék sem
tamasztja ala, hogy a felperesek keresetlevelében, illetve 59. sorszam alatti



keresetmodositasaban feltiintetett ingdsagok a baleset idején a gépjarmuiben voltak
és ennek folytan mentek tonkre.

A gépjarml(ironcs napi tarolasi koltségének meghatarozasa is helyesen tértént, az
els6foku birdsag altal figyelembevett napi 2.000 forint tarolasi dij a karrendezési
gyakorlatban bevett tarolasi koltségnek megfelel, nem volt olyan adat, melyre
figyelemmel a tarolas ellenértékét napi 2.000 forintnal magasabb 6sszegben kellett
volna megallapitani.

A masodfoku eljarasban kiegészitett bizonyitasi eljaras eredményére is figyelemmel,
mint nem relevans megallapitast mell6zte a masodfoku birésag az itéleti
tényallasbol a  biztonsagi 6v hasznalatanak hianyara vonatkozoé kijelentést,
rogzitette azonban az Ovhasznalat jelentGségére nézve megallapithatd ténybeli
kovetkeztetést.

A masodfoku birésag mellbézi az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasabol a
gépjarmi Uzemben tartdjanak kotelezb felelésségbiztositasarol szolo 190/2004.
(VI1.8.) Korm. rendeletre torténd utalast. A baleset 2010. julius 8. napjan kdvetkezett
be, ebben az idében mar a kotelez6 gépjarmi felelésségbiztositasrol szold 2009.
évi LII. térvény volt hatalyban (Kgfb. térvény), igy utébbi térvény 27.§-a, 28.§ (1)
bekezdésére figyelemmel all fenn az alperes helytallasi kdtelezettsége.

A masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletének jogi indokolasat kiegésziti
azzal, hogy az alperes helytallasi kotelezetisége biztositottjanak, a karokozoé
Uzembentartonak az |. rendl felperessel szemben a régi Ptk.345.§ (1) bekezdésén,
a ll. rendl felperessel szemben a régi Ptk.346.§ (1) bekezdése folytan érvényesulé
Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan all fenn.

Mell6zi a kozuti kézlekedés szabalyairdl szélo 1/1975. (11.5.) KPM-BM egydttes
rendelet (KRESZ) 48.§ (4) bekezdésének felperesek terhére térténd felhivasat.

Az dvhasznalat kérdésében a peres felek k6zott jelentés nézetklldnbség alakult ki.
A felperesi fellebbezések lényeges tartalma volt, hogy a felperesek karmegel6zési
kotelezettséguket nem sértették meg, miutan a biztonsagi 6vet hasznaltak,
séruléseiket biztonsagi 6v hasznalata mellett szenvedték el.

A perben kirendelt, mar a blntetdeljaras soran is eljart midszaki szakért6, dr. L.Z a
biztonsagi Ovek baleset utani allapota alapjan kategorikusan az Ovhasznalat
elmulasztasa mellett foglalt allast. A szakért6i kdvetkeztetés alapja az volt, hogy az
Ovfeszit6 miikddésbe |épése soran visszafordithatatlan elvaltozasok kdvetkeznek
be, a biztonsagi dv és Ovfeszitdé mikodédésének az adott gépjarmdtipusra is jellemzd
miszaki sajatossagai folytan ezt kdvetéen sem a biztonsagi év kihuzasa, sem pedig
visszacsévélbédése nem lehetséges. A felperesi személygépkocsi biztonsagi dvei
alaphelyzetben fesziltek meg, ez pedig a baleset bekdvetkezésekori helyzetliket
hden tikrozi.

Az elséfoku eljaras soran a felperesek a szakértdi vélemény hianyossagaira
ramutatva, annak kiegészitését kérték. Nem vitathatéan és a felperesek altal is
hangsulyozottan a szakértdi vélemény mellékleteként csatolt, az 6vfeszitd mikddési



mechanizmusat bemutaté szemelvény mas tipusu gépjarmivekre vonatkozott, mely
korilmény ©Onmagaban is aggalyt keltett a szakvélemény megalapozottsagat
illetéen. Mivel a szakértdé az els6foku eljaras soran ennek ellenére sem reagalt
erdemben a  felperesi  észrevételekben — megfogalmazott  kérdésekre,
elkerilhetetlenné valt a szakértéi vélemény masodfoku eljarasban torténd
kiegészitése. Az igazsagugyi muiszaki szakértd az igazsagugyi orvosszakértdvel
tortént egylttes meghallgatdasa soran bemutatta a markaképviselettdl kapott azon
tajékoztatast, miszerint a felperesi gépkocsiba is az ismertetett mikodeési elvid
Ovfeszitbét szerelték be. A szakértbi vélemény tovabbra sem valt azonban
maradéktalanul kovetkezetessé, kételyt hagyott abban a kérdésben, hogy az
Ovfeszit6 mikodését kdvetben tovabbi visszacsévélddés (amit a felperesi allaspont
feltételez) teljes bizonyossaggal kizarhato-e, mivel a szakért6 altal nem vitatottan a
szakért6i szemle alkalmaval az Ov elvagasat kovetben a visszacsévélbdés
bekovetkezett.

A masodfoku birésag azonban a miszaki szakkérdés tovabbi vizsgalatat nem latta
indokoltnak, mert a kdzrehatas alkalmazasi feltételeit illetben jogi allaspontja eltért
az elséfoku birosag allaspontjatol.

R4 kivan mutatni a masodfoku birdsag, hogy a régi Ptk.340.§-a szerinti
karmegel6zési kotelezettség elmulasztdsa karmegosztasra kizardlag akkor
vezethet, amennyiben a felréhaté karosulti magatartas és a bekdvetkezett kar
koz06tti okozati 0sszefliggés bizonyithatéan fennall; az oksagi kapcsolat lehetésége
nem elégséges.

A perbeli esetben a biztonsagi Ov hasznalatanak elmulasztasa abban az esetben
eredményezhetett volna a karosult felperesek terhére karmegosztast, amennyiben a
sérllések kialakulasa o©vhasznalattal kivédhet6 lett volna. Az igazsagulgyi
orvosszakértd szakvéleménye szdbeli kiegészitése soran (szakértdi alapvéleményét
megerésitve és a kiegészitd szakértbi véleményében foglaltakat is ennek
megfeleléen értelmezve) a felpereseket ért sériilések dvhasznalat mellett torténé
bekdvetkezésének lehet6ségét nem tudta kizarni; ebben a kérdésben hasonld
végkovetkeztetésre jutott dr. L.Z mlszaki szakert6 is.

igy tehat egyik felperes esetében sem volt megallapithatd, hogy egyes relevans, a
tényleges karkdvetkezményekre vezetd sérllések az dvhasznalat hianyaval okozati
Osszefliggésben kdvetkeztek volna be. Ennek hianyaban pedig a felperesek terhére
kOzrehatast figyelembe venni nem lehet. A masodfoku birosag ezért a felperesek
kézrehatasanak megallapitasat mell6zte és - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai k6zott - az alperes marasztalasat arra figyelemmel valtoztatta meg, hogy az
alperes a felpereseket ért sérulésekbdl ered6 karok egészéért koteles helytallni.

Mindkét felperes kifogasolta, hogy egyes, a balesetben megsemmistlt ingdsagok
kapcsan az els6foku birosag a kar mértékét avultatassal hatarozta meg;
allaspontjuk szerint az ingdésagok uj értékét lehet kizardlag karként figyelembe
venni. Ezzel a fellebbezési allasponttal a masodfoku birésag nem értett egyet. A
felperesek sem allitottak, hogy az egyes ruhazati cikkek, felszerelések uj allapotuak
voltak, a csatolt beszerzési nyugtak, bizonylatok is ennek ellenkezdjét tdmasztottak
ala. A hasznalt allapotu ingdsagok poétlasara az eredeti beszerzeési ar, mint potlasi
érték megtéritésére kotelezés a karosultak javara karonszerzést eredményezne



azaltal, hogy a hasznalt ingdsagok helyébe ujak léphetnének. A karonszerzésre, a
karokért valo felel6sség tényleges terjedelmét meghaladd marasztalasra azonban a
karokozé, illetve a helyette helytallni kdteles biztositd terhére nem kerilhet sor.

A masodfoku birésag ezért az ingéosagokban bekdvetkezett karok tekintetében az
els6foku birdsag altal megallapitott marasztalasi 6sszegeket kizardlag a kdzrehatas
hianya okan, a Pp.253.§ (3) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt annyiban valtoztatta meg, hogy az elséfoku
birosdg altal a karosultakra terhelt karhanyaddal a marasztalasi 6sszegeket
felemelte. Miutdan az els6foku birésag a kozrehatasra figyelemmel az |. rendd
felperes 279.470 forint 6sszegli ingdkarabol 223.576 forintban marasztalta az
alperest, a 223.576 forintot 55.894 forinttal 279.470 forintra, mig a Il. rend( felperes
esetében a 48.187 forint értékld ingokarbdl 38.550 forintra kiterjedd elséfoku
marasztalasi 6sszeget 9.637 forinttal, 48.187 forintra kellett felemelni.

Részben alapos volt az I. rendl felperesi fellebbezés a tarolasi dij tekintetében. Az
els6foku birésag a roncs megdérzését (tarolasat) a baleseti mechanizmust feltard
elsé igazsagugyi miszaki szakért6i vélemény elkészlltéig talalta indokoltnak. Tény,
hogy az |. rendl felperes a gépjarmi(ivet joval tovabb taroltatta, mivel azt a polgari
perben kirendelt igazsagugyi miszaki szakértd, dr. L.Z részére 2012. januar 16-an
szemlére tudta bocsatani. A tarolasi dijjal kapcsolatos relevans kérdés ezért akként
merul fel, hogy az I. rendl felperes a gépjarml hosszas taroldsaval megsértette-e a
karenyhitési kotelezettségét, illetve mely idéponttdl kezddédden allithatd, hogy a
roncshoz a kéltségeket szaporitd modon térténd ragaszkodasa ellentétessé valt a
karosult részérdl az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartassal.

A masodfoku birésag e kérben sem az elséfoku birdsag allaspontjaval, sem pedig a
felperesi fellebbezéssel nem értett maradéktalanul egyet.

A gépjarmu javitasa a rendelkezésre all6 adatok alapjan széba sem kerlilt, igy a
roncs tarolasanak célja és értelme a baleset bekdvetkezésével, korilményeivel
Osszefliggésben felmerilé egyes miszaki kérdések tisztazhatosaga lehetett. Nem
volt vitas a veszélyhelyzet kialakulasanak és a baleset bekovetkezésének
mechanizmusa, illetve az, hogy az utk6zést a karokozo dr. K.Z kozlekedési
magatartasa okozta; dr. KZ a felelésségét maga sem vitatta. A kezdetektél nem
voltak azonban egybevagoak a biztonsagi 6v hasznalatara vagy annak hianyara
vonatkozé informaciok; ezt a kérdést azonban a nyomozas soran beszerzett
miiszaki szakértéi vélemény nem érintette. igy a roncs megérzését elsésorban a
biztonsagi 6vek és dvfeszitbk vizsgalata indokolhatta.

A nyomozas relevans eredményét a Sz Varosi Ugyészség K.B.2051/2010/8-lIl.
szamu, az eljaras felfliggesztésérdl és a kozvetitbi eljarasra utaldsrol szold
hatarozata foglalta 6ssze (csatolva a peres iratokhoz 3. sorszam alatt), mely
hatarozat tényként rogzitette a biztonsagi 6v hasznalatanak hianyat. A felperesek
sértetti képvisel6jik utjan a blntetéeljarasban képviseltették magukat, a kdzvetitdi
eljaras lefolytatasahoz hozzajarultak, igy a fenti tartalmu hatarozatrol értesulnitk
kellett. Vilagossa valhatott szamukra a hatdsag allaspontja, illetve az is, hogy annak
nyoman a karrendezés soran a felel6sségbiztositd az dvhasznalat elmulasztasara
hivatkozni fog.



A 2011. marcius 3. napjan kelt hatarozat kézhezvételét kdvetéen meérlegelnilik
kellett, hogy az 6vhasznalatra vonatkozo eltér6 allaspontjuk alatamasztasa tovabbi
miszaki vizsgalatot igényelhet, szamolniuk kellett azonban azzal is, hogy a roncs
tarolasa mar eddigre is hosszan huzodott, a tovabbi tarolas pedig egyre ndvekvd
tObbletterhet jelent, amelynek atharithatdsaga kétségessé valik. A tovabbi tarolas
elkerulése érdekében elvarhato lett volna a roncsbdl nyerhetd relevans miszaki
adatok rogzitésének (akar elbzetes szakértdi bizonyitas utjan térténd)
kezdeményezése. igy a masodfoku birdsag a nyomozas eredményét dsszefoglald
ugyészségi hatarozat keltére, annak megismeréséhez és az év muszaki allapotara
vonatkozé adatokat rogzitd eljaras lefolytatasahoz is szikséges id6szakra
figyelemmel 2011. aprilis 11. napjaban hatarozta meg azt a véghataridét, melyen tul
a roncs ellenérték fejében torténd tovabbi tarolasa mar indokolatlanna valt. Az
indokolhato tarolas igy 2010. augusztus 5. napjatol mindésszesen 250 napot dlel
fel, amelynek az ellenértéke 500.000 forint. Az I. rendu felperes altal a napi tarolasi
dijra vonatkoz6an hivatkozott ,szabad vallalasi ar" nem mentesiti a karosultat az
aldl, hogy redlis és a lehetéségekhez képest eltulzottnak nem tekinthet6 koéltséggel
taroltassa a gépjarmuironcsot.

Az elséfoku birésag 68.000 forint tarolasi dijat talalt indokoltnak, ebbdl 54.400 forint
megfizetésére kotelezte az alperest, a masodfoku birosdg megitélése szerint a
roncs tarolasaval felmerllt indokolt kéltség 500.000 forint, emiatt az elséfoku
itéletben foglalt marasztalast 445.600 forinttal kellett felemelni.

A Kkeresetveszteség szamitasahoz az els6foku birésagnak a régi Ptk.357.§ (1)
bekezdésébdl kellett kiindulnia. A régi Ptk.357.§-a altalanossagban rendelkezik a
jovedelemveszteség alapjaként figyelembe vehetd jovedelem szamitasardl; az
»altalaban" fordulat lehetdvé teszi, hogy az eset sajatossagait mérlegelve a birésag
valamennyi  kértilmény figyelembevételével hatarozza meg a  karosult
keresetveszteség szamitasanal figyelembe vehetd alapjévedelmét, a jaradékalapot.
Elfogadhatdé volt az els6foku birosag azon eljarasa, hogy a jogszabalyban
megfogalmazottakkal szemben az |. rendl felperes korabbi munkaviszonyanak
megszlinésével bekdvetkezett tartos jellegl valtozas ellenére is figyelembe vette a
balesetet megel6z6en megsziint munkaviszonyban elért kereseti adatokat is. Ennek
a megoldasnak az az indoka, hogy méltanytalan lenne a karosult szamara,
amennyiben egy, a jovedelemszerzés szempontjabol szamara kifejezetten
kedvezétlen fordulatot kdvetben, de egyébként a kereseti, jovedelmi viszonyaira
hosszabb tavon nem jellemzd helyzetben bekdvetkezett baleset esetén az
elszamolas a valtozas utani jovedelemadatokra korlatozdédna és ezzel a karosult
helyzete hosszabb tavon vagy akar véglegesen az alacsony joévedelmi statuszban
rogzulne.

Az els6foku birdsag azonban nem volt kelléen koriltekinté a keresetveszteség
szamitasakor; egyrészt tobb szamitasi hibat is vétett, masrészt nem alkalmazta a
baleseti jaradék alapjaul szolgalé atlagkereset meghatarozasarol és a jaradék
szamitasi moddjardl szélo 1/2006. (V.22.) PK véleményben foglaltakat, igy az
atlagkeresetbdl - holott az a régi Mt.152.§ (4) bekezdésébdl kodvetkezb6en bruttd
0sszegben meghatarozott adat - nem vonta le a kartéritést nem terhel6 jarulékokat.



A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetér6l sz6lé6 1997. évi LXXX. toérvény (Tbj.) 19.§-ara
figyelemmel az I. rendl felperes altal megszerzett munkabért 6sszesen 17 %
meérték( jarulékkal kellett csdkkenteni (9,5 % nyugdijbiztositasi jarulék, 6 %
egeészségbiztositasi jarulék és 1,5 % munkaerd-piaci jarulék). A havi brutté 199.918
forint atlagkereset jarulékokkal csokkentett része 165.932 forint.

Helytalléan kifogasoltadk a felperesek, hogy a balesetet megel6z6 egy évben nem
7,5 honap esett a bérjovedelemmel fedezett id6szakra. Ez az id6szak ténylegesen
8,5 honap volt (2009. julius 8-t6l 2010. marcius 24-ig), igy 8,5 szorzéval a
figyelembe vehetd atlagkereset-rész 1.410.422 forint.

Az allaskeresési jaradékbdl a Tbj.26.§ (2) bekezdése alapjan csak a 9,5 % meértékd
nyugdijjarulékot kellett levonni, az allaskeresési jaradék az alapidészakban 279.300
forint 6sszeg( volt, ennek a nyugdijjarulékkal csdkkentett 6sszege 252.766 forint. A
balesetet megel6z6 egy év keresete ekként helyesen 1.663.188 forint, egy havi
atlagkereset 138.600 forint. Az igy szamitott és figyelembe vehet6 elvarhatd
jovedelem a felperes altal kifogasolt szamitasi hiba korrigalasa, helyesbitése mellett
is alacsonyabb az elséfoku birdsag altal figyelembe vett 6sszegnél.

Az |. rendl felperes jovedelempétld jaradékkal kapcsolatos fellebbezése
teljesitésének azonban nem csak ez volt az akadalya. Az I. rendl felperes javara
tévedett az els6foku birésag, amikor a baleseti jaradék szamitasanal a
kareseménnyel Osszefliggésben folydsitott tarsadalombiztositasi ellatast nem
bruttdsitotta, a balesetet kdvetéen folydsitott alldskeresési jaradékbol a
nyugdijjarulékot nem vonta le.

A helyes szamitads szerint 2010. évben a baleset utan az I. rendl felperes az
els6foku itéletben irt 83 nap helyett helyesen 84 nap idétartamban részesilt még
allaskeresési jaradékban. Ennek az Osszege 123.480 forint volt, amelynek a
nyugdijjarulékkal csdkkentett része 111.750 forint. A fennmaradé harom honapban
216.030 forint rokkantsagi ellatdsban részesiilt, amit azonban a 2010. évre iranyadd
személyi jovedelemadd teherrel bruttdsitani kellett (figyelemmel arra is, hogy az
O0sszevont adodalap ebben az évben a jovedelem adoalap-kiegészitéssel (27
szazalékkal) megnovelt 6sszege volt, igy az Szja. térvény szerint iranyadd 17 %
mértékl személyi jovedelemado teher ténylegesen (17 x 1,27 =) 21,59 % mértéki
adokotelezettséget jelentett. Ezen adomértékre figyelemmel bruttésitva a
felperesnek folyositott rokkantsagi ellatast (216.030 : 07841) 275.513 forintban
kellett figyelembe venni a felperes rokkantsagi nyugdijat, ehhez jarult a 111.750
forint allaskeresési jaradék, igy 2010. év balesetet kdvetd idészakaban az |. rendi
felperes elért és figyelembe vehet6 jovedelme 387.263 forint volt. Ez az id6szak a
balesettél az év végéig 5,74 hoénapot Olelt fel, az elért havi atlagkereset igy
(387.263/5,74) 67.467 forint volt. A havi jaradék, melyet az I. rendl felperes javara a
balesetbél eredéen elmaradt jovedelemként erre az iddészakra poétolni kell, az
138.600 és a 67.467 forint klildnbdzete, havi 74.133 forint, 5,74 honapra 425.523
forint, amely Osszeg kevesebb, mint az els6foku birosag altal szamolt és a
marasztalas részéve tett 551.304 forint 80 %-a, 441.043 forint.

Ugyanezen szamitasokat elvégezve a 2011., 2012. és 2013. évek jovedelmére is (a
rokkantsagi ellatas és a fogyatékossagi tamogatas 2011. évben 20,32 szazalékkal,
2012. és 2013. években 16 szazalékkal bruttositott 6sszegét levonasba helyezve az



atlagkereset alapjaul szolgald 138.600 forintbdl) az eredményként jelentkezd
O0sszegek ténylegesen alacsonyabbak annal, mint amit az els6foku birésag a
kdzrehatas levonasa utan elszamolt és figyelembe vett. igy a jovedelemveszteséget
érintd részében az |. rendu felperes fellebbezése nem volt teljesithetd.

A ll. rendl felperes esetében helytalléan allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy
nincs olyan, a balesettel okozati 6sszefliggésben elszenvedett keresetvesztesége,
mely a helytallni kdteles alperes javara megtéritési kotelezettséget keletkeztetne. A
II. rendd felperes sériléseinek gyogytartama négy hét volt, feléplilését kdvetben a
rendelkezésre all6 adatok szerint a munkavegzésben ténylegesen korlatozva nem
volt vagy nem olyan mértékben, ami mellett karenyhitési kotelezettségére is
figyelemmel a munkavégzés ne lett volna tble elvarhaté. A munkaképtelenség
idészakara es6 jovedelemveszteség lett volna megtérithetd, a veszteségesen
vallalkozo II. rendd felperes esetében azonban nem lehet bizonyossaggal allitani,
hogy a négyhetes id6szakban jovedelmet ért volna el, amelynek kiesését pétolni,
megtériteni lett volna sziikséges.

A vart jovedelemszerzd tevékenység kapcsan az els6foku birosag helyes meglatasa
szerint nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a felperesek ebbéli reményeit a baleset
elmaradasa esetén a koérilmények bevaltottak volna.

A b.. ingatlan értékvesztése és a baleset kdzott az I. rendu felperes altal vélelmezett
okozati Osszefliiggés fennallasara (egyaltalan a b.. ingatlan karosodasara) semmi
nem utalt, igy az ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelmet nem lehetett teljesiteni. A
felpereseknek az elséfoku eljarasban ilyen igénye nem volt (ez nem azonosithat6 a
kaposvari ingatlan vasarlasanak szikségességére alapitott és az elséfoku birdsag
altal alaptalannak talalt igénnyel), ezért e fellebbezési kérelem a Pp.247.§ (1)
bekezdésébe foglalt keresetvaltoztatasi tilalomba Uitkdzik.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku birdsag nagysagrendijét
tekintve helytallban hatadrozta meg a felpereseket a balesettel okozati
Osszefliggésben sujtdé személyhez f(iz6d6 joghatranyok masnemd, vagyoni elénnyel
torténd ellentételezéséhez szikséges és indokolt mértéka kartérités 6sszegét.

Bar a karosult életkora az 6t ért hatranyok egyéniesitett mérlegeléséhez fontos
adalék, téves és mind a régi Ptk. talajan kialakult kartéritési joggyakorlattol, mind az
uj Ptk. szabalyaitdl idegen az I. rendl felperes azon nem vagyoni karszamitasa,
amely az |. rendl felperes feltételezetten hatralévo élettartamaval idéaranyosan,
napokra lebontva hatdrozza meg a nem vagyoni kartérités dsszegét.

Nem kétséges, hogy az I. rend(i felperes életében a negativ iranyu valtozas igen
jelentés volt, a rokkantsag meértékét elér6 testi és lelki fogyatékossaga életvitelét
nyilvanvaléan sulyosan megneheziti. A kartéritési joggyakorlatban kialakult
kartéritési zsinormértékre, az aranyossag elvére is figyelemmel azonban a kért nem
vagyoni kartérités irrealis 6sszegli, a masodfoku bir6sag megitélése szerint az |I.
rendd felperes terhére rott (de fenn nem allo) kdzrehatas figyelmen kival hagyasaval
2010. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel 12.500.000 forint sziikséges az |.
rendd felperest ért jogsérelem ellentételezéséhez, melybdl térilt 500.000 forint, még
nem térdlt 12.000.000 forint.



A 1l. rendld felperes esetében az els6foku birdsag a Il. rend( felperes altal
érvényesitett

- bar ilyenként nem nevesitett - hozzatartozéi nem vagyoni kartéritési igény mogott
all6é hatranyokat, az élettars allapotabol kovetkezdé folyamatos és végleges
alkalmazkodasi kényszert, a csaladalapitasra is kiterjed6 jovOkép elvesztését,
mindezek pszichés terhét nem értékelte kell§ sullyal és indokolatlanul vett
figyelembe a Il. rendl felperes terhére kOzrehatast, ezen korulmeények
korrekcidjaval a masodfoku birésag 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést latott
indokoltnak, ami a Il. rend( felperest ért joghatranyok ellentételezéséhez sziikséges
és alkalmas. Ezt meghaladé mérték(i marasztalasra - mivel a baleset sulydhoz és
lehetséges kimeneteléhez képest viszonylagosan csekélynek mindsithetd
kovetkezményekkel vészelte at a Il. rendl felperes a balesetet - nem volt lehet6ség.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlatai k6zott - a fentiekre figyelemmel valtoztatta meg a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan.

Az |. rend(i felperes esetében ez azt eredményezte, hogy az 1.270.096 forint
O0sszegl vagyoni karra vonatkozdé marasztalasi 0sszeget a masodfoku birdsag
(55.894 ingokar + 445.600 tarolasi koltség=) 501.494 forinttal, a 8.500.000 forint
nem vagyoni karra vonatkozé marasztalasi 6sszeget 3.500.000 forinttal felemelte,
igy az elébbi 1.771.590 forintra, az utobbi 12.000.000. forintra emelkedett.

A ll. rendu felperes esetében a 110.555 forint marasztalasi 6sszeg 120.187 forintra,
az 1.000.000 forint marasztalasi 6sszeg 2.000.000 forintra emelkedett.

Erdemben - a fellebbezési kérelmek korlataira figyelemmel - nem érintette a
valtoztatds a jaradékra vonatkozé rendelkezéseket. Mivel azonban a kdltségpotld és
a jovedelempotld jaradék jogi sorsa eltérd (elébbi adomentes, mig utdbbi a személyi
jovedelemadd-kotelezettség tekintetében a bérjbvedelem jogi sorsat osztja), a két
klonféle tipusu jaradékot a rendelkezé részben is el kellett kildniteni.

Az |. rendl felperes kartéritési kdvetelésének pertargyértéke (figyelemmel arra,
hogy a kereset egyes résztételeinek leszallitasa esetén a mindenkori legmagasabb
Osszeget kell figyelembe venni) 6sszesen 295.516.648 forintban adddott (1-9.
tételek 622.935 forint; 10. tétel tarolasi kdltség 1.850.000 forint; 11. tétel korhazi
kezelés kdzlekedési tobbletkoltsége 152.213 forint; 12. tétel gyogyszerek és apolasi
eszkdzok koltsége 45.000 forint; 13. tétel specialis magassagu agy 210.150 forint;
apolasi és gondozasi koltség 1.620.000 forint; 14. tétel paraszolvencia 280.000
forint; 15. tétel kerekesszék bérleti dija 75.000 forint; 16. tétel balesettel kapcsolatos
ugyintézés 200.000 forint; 17. tétel elmaradt jévedelem a jaradék pertargyértékére
vonatkozé szabalyok szerint 374.800 x 12 = 4.497.600 forint; 18. tétel
gépjarmlvasarlas koltségei 843.750 forint; 19. tétel ingatlanvasarlas koltsége
35.000.000 forint; 20. tétel kozlekedési tdbbletkdltség-jaradék 12 x 10.000 =
120.000 forint; 21. tétel nem vagyoni kartérités 250.000.000 forint).



A ll. rend(i felperes esetében a kereset pertargyértéke 32.381.188 forintot tett ki [1.
tétel balesetben megsérilt ruhazat, cipd és taska 71.975 forint; 2. tétel karora
157.000 forint; 3. tétel mobiltelefonok 90.000 forint; 4. tétel napszemiiveg 30.000
forint; 5. tétel apolasi dij 300.000 forint; 6. tétel korhazi koéltség 100.000 forint; 7.
tétel kérhazi kezeléssel kapcsolatos utazasi koltség 152.213 forint; 8. tétel
jovedelempdtlo jaradek (540.000 forint x 12 =) 6.480.000 forint; 9. tétel nem vagyoni
kartérités 25.000.000 forint].

A felperesek az els6foku eljaras tekintetében, az els6foku itéleti marasztalas
masodfoku itélettel torténd részbeni megvaltoztatasara figyelemmel az alabbiak
szerint lettek pernyertesek:

Az I. rend( felperes az elséfoku itélet masodfoku itéletben irt mddositasai folytan az
1-16. tétel kapcsan 1.771.590 forintban, a 17. tétel kapcsan 36.439 x 12 = 437.270
forintban, a 20. tétel kapcsan 7 x 12.000 = 84.000 forintban, a 21. tétel kapcsan
12.000.000 forintban, mindésszesen 14.292.860 forint vonatkozasaban tekinthetd
pernyertesnek, ami a teljes kereset pertargyértékéhez képest 5 % mértéki
pernyertességet jelent.

A Il. rendi felperes pernyertes lett az 1. tétel vonatkozasaban 48.187 forintban, az
5. tétel vonatkozasaban 48.000 forintban, a 6. tétel vonatkozasaban 24.000
forintban, minddésszesen tehat 120.187 forintban, valamint a 9. tétel kapcsan
2.000.000 forintban. Pernyertessége pertargyértékben kifejezve 2.120.187 forintra
terjed ki, amely a teljes kdvetelése pertargyértékének aranyaban 7 szazalékot tesz
ki.

Egyértelmiien megallapithaté tehat, hogy a felperesek a nem kelléen mérlegelt
igényérvényesitéssel elestek a Pp.81.§ (2) bekezdése alkalmazasanak
lehetdségétdl, igy a perkoltséget a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan kell elszamoilni.

Az alperes pontositott fellebbezése kisebb szamitasi hibaval, de Iényegében
hasonlé 6sszegben tartalmazta a figyelembe vehetd pertargyértékeket és az ahhoz
képest a jogszabaly szerint a birésagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VII.22.) IM rendelet szerint megallapithatdo Ggyvédi
munkadijat.

Az |. rendl felperesi kereset kapcsan a felperesi jogi képvisel Ggyvedi munkadija a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan 5.155.200
forintban volt szamithat6. Ebbdl az I. rendd felperes 5 % mértéki pernyertességével
257.800 forint volt aranyos. Az alperes jogi képviselé Afa koteles, igy az 6 dija a
felhivott IM rendelet 3.§ (1) bekezdés c¢) pontja és 4/A.§-a alapjan 6.547.000
forintban szamithatd. EbbéI az alperes pernyertességével (95 %) aranyos 6.219.600
forint. Az |. rendl felperesnek és az alperesnek jaré perkoliség kuldnbdzete az
ugyvédi munkadij tekintetében (6.219.600 - 257.800 =) 5.961.800 forint.

A 1. rend( felperes esetében a 32.381.188 forint pertargyérték alapjan a felperesi
jogi képvisel6i munkadij a felhivott IM rendelet alapjan 1.171.400 forint, ebbdl a
felperesi pernyertességgel aranyos 82.000 forint. Az alperes jogi képviseleti dij



1.487.700 forint, az alperes pernyertességével (93 %) aranyos 1.383.600 forint. A Il.
rendd felperesnek és az alperesnek jarod perkdltség kilonbdzete az alperes javara
1.301.600 forint.

igy tehat az alperes a perkoltséget érintd fellebbezésében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésag altal megitélt és a jogszabaly szerint
szamithatd perkdltség - kuldondsen az |. rendl felperes esetében - jelentds eltérést
mutat, annak mérséklése az |. rendld felperes esetében a masodfoku birésag
megitélése szerint is a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 6.§-a altal lehetbve tett
mértéket meghaladoan, eltulzott médon tortént.

Indokoltan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a pertargyérték nem
hagyhato figyelmen kivil az Ggyvédi dij szamitasanal, miként arra is, hogy a magas
pertargyérték jellemzben az eljard jogi képvisel6 terhére nagyobb felelésséget is
keletkeztet.

A jelen per a karrendezési joggyakorlatban kialakult kereteket nem haladta meg,
csak annyiban volt azoktdl eltérd, hogy az érvényesitett nem vagyoni kartéritési
igények valdéban kirivban eltulzottak, a magyar Kkartéritési joggyakorlattol
elrugaszkodottak voltak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a jogi képviselovel eljard
felpereseknek szamolniuk kellett a szokvanyosat messze meghaladd mértékii nem
vagyoni kartéritési kovetelés elbterjesztésének perkoltségkockazataval, masrészt
viszont az alperesi jogi képviseld hangsulyozottan fennall6 feleléssége éppen a
nyilvanval6 eltulzottsdg okan mégsem allt egyenes aranyban a pertargyérték
nagysagrendjével. igy bar kétségtelen, hogy az alperesi jogi képviseld a per soran
aktivan kozrem(ikodott, a kuldndsebb jogi megfontolast nem igényld perben a
felperesi elszamolasokat nyomon kovette, a perben keletkezett bizonyitékok,
szakeérti vélemények értékelését elvégezte, a jogszabaly szerint jard Ugyveédi
munkadij mérséklése indokolt. igy az |. rend felperes terhére megallapitott alperesi
perkoltséget a masodfoku birésag 1.500.000 forint + Afa, 1.905.000 forint &sszegre
felemelte, ami még mindig csak megkodzelitbleg a harmada a pertargyértékre és a
pernyertesség-pervesztesség aranyaira figyelemmel szamolhaté perkdltségnek,
azonban ez az 6sszeg az alperesi jogi képviseld perben kifejtett tevékenységét mar
megfelelben ellentételezi.

A 1l. rend( felperes esetében az 1.301.600 forint megallapithatd perkoltség
csaknem fele részét elérte a mérsékelt munkadij. Az igy megallapitott tgyvédi
munkadij modositdsara a masodfoku birésag - kulonds figyelemmel arra, hogy a
pertarsak kdzosen inditott perében a kifejtett jogi munka sziikségszerlien részbeni
atfedést mutat az egyes felperesek vonatkozasaban - nem latott lehet6séget.

Elmulasztotta azonban az els6foku birésag az alperes pervesztességével aranyos
marasztalasat az els6foku eljaras soran feljegyzett illetékben, illetdleg a targyi
koltségfeljegyzési jogra figyelemmel az a&llam altal elblegezett szakértdi
koltségekben. Ezt a hianyossagot a masodfoku birosagnak a Pp.253.§ (3)
bekezdésének utolsd fordulata értelmében hivatalbol, a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlatai nélkil is potolnia kellett.

A két felperes keresetének egylittes pertargyérteke 327.897.836 forintot tett ki. Az
alperesi marasztalas 0sszesen 16.413.047 forint pertargyértéki volt. A két értek
aranyaban (16.413.047/327.985.836) kell viselnie az alperesnek a 900.000 forint



feljegyzett illetékbdl a Kmr.13.§ (2) bekezdésére is figyelemmel a ra esé részt, ami
45.000 forint, illetve a 168.656 forint allam altal el6legezett kdltségbdl a ra esé 8.400
forintot.

A felperesekre es6 feljegyzett illetéket és allam altal elblegezett koltséget a
Kmr.14.§-a alapjan - személyes koltségmentességuik folytan - az allam viseli.

Az |. rendl felperes fellebbezésének pertargyérteke 15.742.501 forintot tett ki
[dologi karok 343.285 forint, tarolasi koltség 2.060.000 forint, jovedelempdtlo
jaradék (64.707 forint - 36.439 forint =) 28.268 forint x 12 = 339.216 forint, b..
ingatlanban keletkezett kar 2.000.000 forint, nem vagyoni kartérités 11.000.000
forint]. Ebbdl a masodfoku eljarasban az 1. rendld felperes fellebbezése
pertargyértekben kifejezve 4.001.494 forint vonatkozasaban lett eredményes, azaz
a masodfoku eljarasban az I. rendl felperesi fellebbezés sikeressége (4.001.494 /
15.742.501) 25 % mértéki volt.

A masodfoku eljarasban felszamithaté tgyveédi dij a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés b) pontjara, (5) bekezdésére figyelemmel Afa nélkil 336.138
forintot tett ki, mig a 4/A.§ szerint Afaval névelten 426.895 forintot. A felperesi jogi
képviselettel felmeriilt koltség Afa nélkiil meriilt fel, miutan a felperesi jogi képvisel6
az Afa tekintetében alanyi adémentes. Az |. rendii felperes masodfoku eljarasban
elért pernyertességével a 336.138 forintbol 84.000 forint all aranyban, mig az |I.
rendd felperesi fellebbezés kapcsan felmerllt masodfoku alperesi perkdltség
426.895 forint 6sszegébdl az alperesi pernyertességgel 320.000 forint all aranyban.
A kettdé 6sszeg kulonbdzeteként az alperes javara mutatkozik 236.000 forint.

Az alperes |. rendl felperesre vonatkozé pontositott fellebbezésének pertargyértéke
(6.418.392 forint - 635.000 forint =) 5.783.392 forint volt. Ebbdl a fellebbezés
(1.905.000 - 635.000 forint =) 1.270.000 forint vonatkozasaban lett eredményes. Az
alperesi fellebbezés eredményessége az |. rendl felperes vonatkozasaban ekként
22 % mértékld. Az 5.783.400 forint fellebbezési pertargyérték utan a masodfoku
eljarasban felszamithaté Ugyvédi munkadij a mar felhivott IM rendelet
rendelkezéseire figyelemmel Afa nélkil 144.600 forint, Afaval novelten 183.600
forint. Az |. rend( felperes 78 % mértékd, alperesi fellebbezésre vonatkoztatott
pernyertességével az 144.600 forint Ggyvédi dijbdl 112.800 forint all aranyban, ez
tehat nagyobb részben sikertelen alperesi fellebbezés folytan az 1. rendd
felperesnek jaré perkoltség 6sszege, amit azonban csdkkent az alperesi jogi
képviseleti dij 183.600 forintos O0sszegébdbl a 22 % mértékd pernyertességgel
aranyos 40.400 forint alperesnek jaro perkoltség. A két dsszeg kildnbbzeteként az
alperesi fellebbezés kapcsan az |. rendl felperes javara (112.800 - 40.400 =)
72.400 forint perkoéltség mutatkozik. A nagyobb részben sikertelen 1. rend( felperesi
fellebbezés folytan az alperesnek jaré 236.000 forint és nagyobb részben sikertelen
alperesi fellebbezés folytan az I. rendl felperesnek jardé 72.400 forint perkdltség
kilénbozeteként jelentkez6 163.600 forint masodfoku perkoltséget a Pp.81.§ (1)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az |. rendd felperes koteles az alperesnek
megfizetni.



A 1. rend( felperes fellebbezése 5.623.718 forint pertargyértéki volt (255.718 forint
vagyoni kar, 12 x 114.000 forint jévedelempétlo jaradék, 6sszesen 1.368.000 forint,
4.000.000 forint nem vagyoni kartérités). Ebbdl a Il. rendi felperes a masodfoku
eljarasban 1.009.632 forint pertargyértéki fellebbezési kérelem vonatkozasaban lett
sikeres, igy fellebbezése 18 % mértékben volt eredményes. Az 5.623.718 forint
fellebbezési pertargyérték utan felszamithaté ligyvédi munkadij Afa nélkiil 140.600
forint, ez a felperesi jogi képvisel6 munkadija, melyb6l a II. rendl felperes
pernyertességével aranyos 25.300 forint, mig az Afaval novelt ligyvédi dij 178.600
forint, ebbdl az alperesi jogi képviseleti dijbol az alperesi pernyertességgel aranyos
146.400 forint. A kettd Osszeg kuldnbozeteként az alperes javara jelentkezik
(146.400 - 25.300 =) 121.100 forint. Emellett azonban a Il. rend( felperest érintd,
pontositott alperesi fellebbezés, mely pertargyértékben 810.335 forintot tett Ki
(1.445.335 - 635.000 forint), sikertelen maradt, ami a Il. rendl felperes javara
20.300 forint megallapithaté masodfoku perkdltséget eredményezett, az altala az
alperesnek fizetendé 121.100 forint perkoltséget csokkentette, igy a Il. rendi
felperes altal az alperesnek a Pp.81.§ (1) bekezdése értelmében fizetendd
masodfoku perkdltség 6sszege 100.800 forint.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes a Kmr.13.§ (2) bekezdésére és a
Pp.81.§ (1) bekezdésére figyelemmel a sikeres felperesi és a sikertelen alperesi
fellebbezésrészek utan koteles megfizetni (4.001.494 forint + 1.009.632 forint +
4.513.392 forint + 810.335 forint =) 10.334.853 forint 8 szazalékanak megfeleld
O0sszegben.

A felperesek terhére eso feljegyzett fellebbezési illetéket a Kmr.14.§-a alapjan az
allam viseli.

A felperesi fellebbezések dsszesitve 21.366.219 forint fellebbezési pertargyértéket
képviseltek, ebbdl 5.011.126 forintra, azaz a teljes fellebbezés 23 szazalékara
terjedt ki a felperesek eredményessége. A masodfoku eljarasban az allam 3altal
elélegezett szakértd koltség ezzel aranyos részét koteles megfizetni, mig annak
fennmarado része az allam terhén marad.

P écs, 2014. szeptember 19.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd
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