Pécsi itél6tabla
Pf.V1.20.529/2013/5. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Heller Péter partfogé tgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Kaposvari Torvényszék 2013.junius 26. napjan kelt, 24.P.21.833/2012/15. szamu itélete
ellen a felperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 190.500
(egyszazkilenvenezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerlt perkdltséget.

A feljegyzett 792.500 (hétszazkilencvenkettoezer-Gtszaz) forint fellebbezesi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a K... Varosi Birésag 2010. szeptember
16. napjan, 2002-3.Vh.1099/2010. szam alatt végrehaijtasi lapot allitott ki a jelen per
felperesével, mint adéssal szemben, a perben nem allo T.L végrehajtast kér6 kérelmére
1.600.000 forint és jarulékai medgfizetése irant. A végrehajtasi eljaras a jelen per
alperese, mint 6nallo birésagi végrehajté elétt folyt 71.V.835/2010. szam alatt.

A végrehajtasi eljaras soran, 2010. november 22. napjan az alperes adminisztrativ
modon lefoglalta a felperes tulajdonat képezd, XXX-000 forgalmi rendszamu, S... tipusu
gépjarmivet, és rendelkezett annak forgalombdl torténé kivonasardl. Az alperes
71.V.835/10/19. és 27. szam alatti rendelvénnyel, a gépjarmi lefoglalasaval
parhuzamosan letiltast rendelt el a felperes nyugellatasara és munkabérére. A felperes
2010. november 30. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett el6 a foglalas ellen, arra
hivatkozva, hogy a végrehajtast kérdével szemben tartozasa nem all fenn, az
alapjogviszonyban még folyamatban van a peres eljaras. A K... Varosi Birdsag
hianypotlasi felhivasara 2011. aprilis 4. napjan a felperes a végrehajtasi kifogasat



olyképpen pontositotta, hogy mozgaskorlatozott, ezért a gépjarmi a végrehajtas aldl
mentes, és csatolta az ezt igazold orvosi iratokat.

Az alperes ismételt felhivasara, hogy a felperes a gépjarmivet inditdkulccsal és
okmanyokkal egyutt 8 napon belll adja le a végrehajto irodajaban, a felperes 2011.
aprilis 6. napjan atadta az alperesnek a mar korabban lefoglalt gépjarmivet, valamint a
mozgaskorlatozottsagat alatamaszté okiratokat. Az alperes a gépjarmi 6rzésével a
F.A... Kft.-t bizta meg.

A K... Vérosi Birdésag a felperes végrehajtasi kifogasanak elbiralasaig felfiggesztette a
végrehajtast 2011. aprilis 7. napjan kelt, 2002-3.Vh.1099/2010/10. szamu végzésével.
A végrehajtasi kifogas alapjan a K... Varosi Birosag 2011. augusztus 15. napjan, 2002-
3.Vh.1099/2010/17. szamu végzésével a felperes tulajdonat képez6, XXX-000 forgalmi
rendszamu személygépkocsit a foglalas aldl feloldotta. Az els6foku birdsag végzését a
Z Birdésag, mint masodfoku birésag helybenhagyta 2011. november 17. napjan kelt,
2.Pkf.21.346/2011/3. szamu hatarozataval. A K... Varosi Birésag a végrehajtas
folytatasat 2012. januar 3. napjan rendelte el 2002-3.Vh.1099/2010/25. szamu
végzésével.

A F.A... Kft. korbekeritett, 6rz6tt telephelyen, nyitott tet6 alatt tarolta a perbeli gépkocsit
oly modon, hogy az akkumulatort a gépjarmibdl kiemelte, és azt garazsban tartotta. A
birosag foglalas feloldasa aldli végzése utan, az alperes 2012. januar 31. napjan kelt
felhivasa nyoman, a felperes 2012. februar 14. napjan vette at a gépjarm(ivet a F.A...
Kft. telephelyén. A jarmi mikdddkeépes volt, a felperes azzal hajtott el a telephelyrél.

A felperes 2013. februar 6. napjan 98.000 forintért kicseréltette a gépkocsi 4 db
acélfelnijét gumival egyutt.

A felperes eredetileg 10.000.000 forint, majd modositott keresetében 9.906.018 forint
medfizetésére kérte kotelezni az alperest kodzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése jogcimén, arra hivatkozva, hogy az 6nall6 birésagi végrehajté alperes
torvénysértben jart el, amikor a mozgaskorlatozott felperes kozlekedését biztositd
szemelygépkocsit lefoglalta, azt nem megfeleléen tarolta, igy annak allaga karosodott,
tovabba nem jogerds itélet alapjan eszk6zolt letiltast jovedelmébdl.

A kar 6sszegét az alabbi tételekben jeldlte meg:

- gépjarm( ujrafényezése 300.000 forint
- 4 db gumikerék cseréje 68.000 forint

- 4 db felnicsere 30.000 forint

- jogosulatlanul letiltott 6sszeg 1.600.000 forint

- K-Z viszonylataban felmertlt utazas koltsége 900.000 forint

- a felperes élelmezésének koltsége napi 3.000 forinttal

szamitva 900.000 forint
melyet testvére biztositott szamara

- fa és széntlizel6 vasarlasa 100.000 forint

- Z-H, tovabba Z-K viszonylataban
felmerilt utazasi koltség 8.000 forint



- régiségkereskedésbdl elmaradt j6vedelme 5.200.000 forint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsésorban arra hivatkozva, hogy felréhatosag
nem terheli, tovabba vitatta a felperes felmerilt karat, valamint az alperes magatartasa
és az esetleg bekdvetkezett kar k6zotti okozati 6sszefliggeést.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest 250.000
forint perkdltség megfizetésére az alperes javara.

Jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése és 349.§-anak (1)
bekezdése alapjan allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelésséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetbleg a
karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetbéségeket igénybe vette. A
felel6sség alol az alperes akkor mentesul, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Vht.58.§-anak (1) bekezdése és 67.§-anak (1) bekezdésében irt rendelkezésekre
tekintettel az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes, mint 6nallo
birosagi végrehajté nem eszk6zolt jogtalanul letiltast a felperes munkabérére, illetdleg
nyugellatasara, mert a K... Varosi Birésag altal 2002-3.Vh.1099/2010. szamon
kibocsatott végrehaijtasi lap tartalmanak megfeleléen jart el.

A Vht.84.§-anak (1) bekezdése és 90.§-anak (1) bekezdés /) pontja alapjan ugyan
rogzitette az elséfoku birésag, hogy a végrehajtdé az adds ingdsagait koteles lefoglalni,
€s a mozgasaban korlatozott ados gépjarmiive mentes a végrehajtas alol, azonban a
megallapitott tények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 2011. aprilis 6. napja, a
gépjarml tényleges birtokbavétele el6tt a felperes nem koézolte az alperessel a
mozgaskorlatozottsagat, igy arr6l az alperes nem tudott. Ezért a gépjarmi
lefoglalasaval az alperes a jogszabalyoknak megfelel6en és ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato, 6t felrbhatosag nem terheli. A Vht.217.§-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes 4&ltal az alperes intézkedése ellen elGterjesztett
végrehajtasi kifogasnak pedig az intézkedésre halaszto hatalya nem volt.

A felréhatésag hianya miatt alaptalannak talalta az els6foku birdsag a felperes elmaradt
jovedelemmel, étkezési koltséggel, flitbanyag koltségével, utazasi koltségével
0sszefluggo kartérités iranti igényét.

A gépjarmiben bekoOvetkezett karosodassal kapcsolatban a térvényszék a
kerékcserére vonatkozé szamla alapjan 98.000 forint koéltség felmerilését rogzitette
2013. februar 6-i datummal. Az alperes megbizottjanak tevékenységét azonban nem
itélte szakszer(tlennek, tovabba megbizottianak magatartasa és a bekdvetkezett
karosodas (gumicsere) k6zotti okozati 6sszefliggést nem talalta megallapithatdénak.

A gépjarmiiben bekodvetkezett egyéb kar felmerllését sem latta bizonyitottnak. A
gépjarmd atvételekor és visszaadasakor ugyanis a gépjarm( allapotardl jegyz6kdnyv
nem készilt. Az at- és visszaadaskor jelenléevé két tanu - B.N 6nallo birdsagi
végrehajté-helyettes és F.T.Z, az A... Kft. torvényes képviselGje - vallomasabdl arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a megbizott szakszeri modon tarolta a gépkocsit, igy
elvarhaté moédon jart el. A felperes a Pp.164.§-aban irt bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem bizonyitotta azt, hogy a szamlaval alatamasztott koltsége a tarolas
szakszeritlenségebdl kdvetkezett, azzal ok-okozati 6sszefliggésben allna.



Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku
itélet hatalyon kivll helyezését - tartalma szerint megvaltoztatasat - és az alperes
kereseti kérelmével egyez6, 9.906.018 forintban torténé marasztalasat kérte.
Pontositott fellebbezésében megismételte a kereseti kérelmében el6adottakat, azaz
azt, hogy az alperes mar 2011. aprilis 4-én ismerte a gépjarmi végrehajtas aloli
mentességeét alatamaszto korilményt, ezért felréhatdan jart el, amikor 2011. aprilis 6-an
a gépjarmuvet birtokba vette. Véleménye szerint akkor jart volna el helyesen az
alperes, ha a foglalasi hatarozatat visszavonja, vagy a birtokbavételt elhalasztja.
Hangsulyozva, hogy ha a felperes nem foglalja le jogszaballyal ellentétesen a
gépjarmivet, akkor a felperesnek ezzel 6sszefliggésben kdra nem merdlt volna fel. A
317 nap id6tartam alatti tarolasbdl eredéen a gépkocsi allaga romlott, amelyért a
telephely Uzemeltet6je felel, akiért az 6riztetd végrehajtd alperes tartozik felelésséggel.
Allaspontja szerint az alperestél elvarhato lett volna, hogy a gépjarmi atvételekor, majd
visszaadasakor muszaki allapotfelméro jegyz6konyvet készitsen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte
helyes indokainal fogva.

El6adta, hogy a Vht.9.§-a értelmében a Pp. rendelkezései iranyadok a végrehajtasi
eljarasra. igy a Pp.227.§-anak (1) bekezdése alapjan a végrehajté a sajat
hatarozatahoz kétve van.

Hangsulyozta tovabba, hogy a végrehajté intézkedése ellen bejelentett jogorvoslatnak
nincs halaszté hatalya. Ezért nem sértett jogszabalyt az alperes azzal, hogy a
felperestél lefoglalta a mozgaskorlatozottsagara utaldé dokumentumok atadasat
kdvetben a gépkocsit, illetleg azt nem adta neki vissza.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a végrehajtasi eljarast a K... Varosi Birésag 2011.
aprilis 7. napjan felfiggesztette. A végrehajtasi eljaras felfiggesztése pedig azt
eredményezte, hogy még a veégrehajtd sem tehetett intézkedést a gépjarmi
visszaszarmaztatasa érdekében.

A felperes nem bizonyitotta tovabba, hogy 6t kar érte és e kar okozati 6sszefliggésben
all a gépkocsi tarolasaval. Hangsulyozta, nincs olyan kotelezettsége az alperesnek,
hogy allapotfelmérést végezzen a gépjarmu atvétele és atadasa idépontjaban.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényeket lényegében helyesen allapitotta meg, azt azonban az
itélétabla az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes az egyéni vallalkozoként régiségkereskedelemmel foglalkozott,
tevékenységét a keszthelyi piacon folytatta. Vallalkozéi igazolvanyat 2010. oktober 26-
an adta vissza az arra illetékes hatésagnak (a K Varosi Birdsag 6.P.20.665/2012/3.
szam alatti irata).

Az igy Kkiegészitett tényallas alapjan is helyes jogszabalyokat alkalmazott a
torvényszek, a tényekbdl levont jogi kdvetkeztetéssel viszont csak részben értett egyet
a masodfoku birésag. Az els6foku birosag érdemi dontése azonban helytallo, ezért az
itélétabla helybenhagyta az elséfoku hatarozatot a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan.



A masodfoku birésag leszdégezi, hogy a felperes akkor kovetelhet kartéritést az
alperest6l, ha a Ptk.349.§-anak (1) bekezdésében és Ptk.339.§-anak (1) bekezdésében
irtak szerint az alperes felrohaté mddon jart el a végrehaijtasi eljaras soran.

A felperes els6sorban azt kifogasolta, hogy nem jogerés itélet alapjan foganatositott
végrehajtast az alperes, hiszen az alaplgyben felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
igy jogvitajuk még nem délt el a végrehajtds megkezdésekor. Ez az érvelés azonban
téves, mivel a Pp.228.§-anak (4) bekezdése szerint csupan a fellebbezésnek van
halaszté hatalya a hatarozat jogerore emelkedésére. A jelen Ugy alapjat képez6 polgari
perben viszont a K... Varosi Birésag 5.P.20.805/2008/13. szamu hatarozataval jogerds
dontést hozott, a hatarozat joger6re emelkedésének napja 2009. julius 30. volt. A
felperes altal hivatkozott felllvizsgalat rendkivili perorvoslat, amely a Pp.270.§-anak (2)
bekezdése szerint a joger0s itélettel szemben terjesztheté el6. A Pp.273.§-anak (3)
bekezdése értelmében a fellilvizsgalati kérelem benyuljtasanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszté hatalya; a hatarozat végrehajtasat a Kuria kérelemre
kivételesen fliggesztheti fel.

A K... Varosi Birésag 2002-3.Vh.1099/2010. szam alatt, 2010. szeptember 16-an
végrehajtasi lapot allitott ki T.L végrehajtast kér6 kérelmére, a jelen per felperesével,
mint adossal szemben a K... Varosi Birosag 5.P.20.805/2008/13. szamu itélete alapjan
1.600.000 forint és pontosan részletezett jarulékai megfizetésére, kblcsdn és perkdltség
cimén, mivel a teljesitési hataridé6 utols6 napja, 2009. augusztus 15. napja
eredménytelentl telt el. A Vht.10.§-d4nak g) pontja alapjan a birdsag 4&ltal kiallitott
végrehajtasi lap végrehajthatd okirat. Az alperes 6nallé birdsagi végrehajto tehat a
birosag altal kiallitott végrehajtasi lap alapjan volt koteles a végrehajtast foganatositani.
Igy helyesen jart el az alperes, amikor a Vht.7.§-anak (1) bekezdésében irt rendelkezést
szem el6tt tartva, a pénzkdvetelést az ados munkabérébdl, valamint egyéb rendszeres,
id0szakonként visszatérf juttatasabol rendelte el. Az addés munkabérét a Vht.58.§-anak
(1) bekezdése alapjan volt jogosult letiltani, az ados nyugellatasat a Vht.67.§-anak (1)
bekezdése alapjan vonta végrehajtas ala a végrehajto. A letiltassal dsszefliggésben
tehat az alperest felrohatésag nem terheli.

Felréhatosag terheli viszont az alperest a gépjarmi lefoglaldasa miatt. A gépjarmu
adminisztrativ lefoglalasat 2010. november 22. napjan ejtette meg az alperes oly
modon, hogy a gépjarmiivet a forgalombdl kivonatta. A tényleges birtokbavételre
azonban csak 2011. aprilis 6. napjan kertlt sor. Tobbszdri felhivasra a felperes 2011.
aprilis 4. napjan érkezett beadvanyaban kdzodlte, hogy a gépjarmi mentes a foglalas
aldl, mert a felperes mozgasaban korlatozott személy. Az alperes tehat a gépjarmi
tényleges birtokbavétele el6tt két nappal érteslilt a végrehajtas mentességét igazolo
korilményrdl. A felperes tovabba a gépjarmi atadasakor tajékoztatta az alperes
nevében eljaré végrehajtd-helyettest személyesen is, hogy a gépjarmi mentes a
foglalas aldl, és az azt igazolé okiratokat bemutatta. A Vht.90.§-anak (1) bekezdés J)
pontja alapjan pedig egyértelmlien mentes a végrehajtas aldl a mozgasaban korlatozott
ados gépjarmive. Akkor jart volna el helyesen az alperes, ha nem veszi at a
gépjarmivet a felperestél, hanem megvarja a végrehajtasi kifogas elintézését. Erre a
Vht. lehet6séget nyujt a végrehajtonak, hiszen a foglalast a Vht.103.§-anak (3)



bekezdése alapjan a gépjarml- nyilvantartasban szereplé adatok alapjan is
foganatositani lehet, ahogy azt az alperes mar 2010. november 22-én végrehajtotta.
Egyébirant a Vht.104.§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a lefoglalt ingdsagot
- ha a térvény masképpen nem rendelkezik - az adods Grizetében kell hagyni. Mindezek
alapjan tehat az alperes felrébhatd modon jart el, amikor annak tudataban vette at a
felperestél a gépjarmlivet, hogy az mentes a végrehaijtas alol.

Téves volt e vonatkozasban az alperes érvelése, miszerint a végrehajté a Vht.9.§-a
folytan alkalmazandd Pp.227.§-anak (1) bekezdése alapjan sajat intézkedéséhez kotve
van, ahhoz jogerd tapad. llyen 0sszefiggés a Vht. és a Pp. kd6zo6tt nincs, a végrehajto
sajat intézkedéséhez nincs kotve. Ez annal is inkabb igaz, mivel a gépjarmiivet az
adminisztrativ lefoglalas utan még hosszu ideig ténylegesen nem vette birtokba, igy
nem volt annak akadalya, hogy a veégrehajtasi kifogas birdsagi elintézéséig a
gépjarmuvet tovabbra is a felperes birtokaban hagyja.

Az alperes fent irt felrbhatdé magatartasa nem eredményezte a felperes keresetében irt
karokat. A felperes altal megjelolt kartételek kozil a legmagasabb 6sszegl az elmaradt
jovedelem, melyet 5.200.000 forintban jel6lt meg. A felperes a birdsagi eljaras soran
mindvégig azt hangsulyozta, hogy a gépjarmi lefoglaldsa miatt nem tudta a korabban a
piacon végzett régiségkereskeddi tevékenységét folytatni, vissza kellett adnia a
vallalkozdi igazolvanyat, emiatt napi 50.000 forint bevételtdl esett el, mivel
mozgaskorlatozottként nem tudott kézlekedni. E tényallitdsaval azonban ellentétes a
sajat korabbi irasbeli nyilatkozata. A K Varosi Birésaghoz 6.P.20.665/2012/3. szam
alatt, 2012. junius 18. napjan érkezett a felperes beadvanya, melyben kdzélte, hogy
,2010. oktober 26-an vissza kellett adnom a vallalkozoi igazolvanyomat, mert nem volt
mivel kozlekednem K-re a piacra, mert szerda, szombaton ott dolgoztam". Mivel
azonban az alperes csak joval ezt koévetben, 2070. november Z22. napjan
foganatositotta adminisztrativ moédon a gépjarmu lefoglalasat, igy nyilvanvaléan nem a
gépjarmi lefoglalasa miatt ,adta vissza" a felperes a vallalkozéi igazolvanyat, hanem
mas, a perben fel nem tart, a jogvita eldontése szempontjabdl jelentéséggel egyébként
nem bird okbol. A vallalkozéi igazolvany leadasa és a gépjarmd forgalombdl vald
kivonasa kozotti idopontok eltérésegebdl egyértelmien kdvetkezik, hogy nincs okozati
Osszefliggés az alperes felrbhaté magatartasa és a felperes elmaradt jovedelme kozott.
E karigénye tehat nyilvanvalban alaptalan.

A gépjarmi hianyaval felmertlt, felperes altal allitott egyéb karok (utazasi koltseg,
étkezeési koltség, fltbanyag koltség) nem tekintheték karnak, nincsenek is okozati
Osszefliggésben a gépjarml foglalasaval, és nyilvanvaléan nem rohatdék az alperes
terhére. A felperesnek ugyanis akkor is felmertilt étkezési, tlizel6anyag és utikdltsége,
amikor volt gépkocsija. Fizikai sziikségletei (étkezés, fltés, utazas) nem amiatt
jelentkeztek, hogy gépjarmivét nem hasznalhatta. A felperes karigénye ezért e
vonatkozasban is nélkil6z minden alapot.

A tovabbiakban egyetértett az itél6tabla a toérvényszéknek a gépjarm(i karosodasaval
0sszefiiggd indokolasaval. A felperes a Pp.164.§-aban irt bizonyitasi kdtelezettségének
nem tett eleget, nem tudta azt bizonyitani, hogy a gépjarm( a tarolas idején karosodott
(fényezés, gumicsere). Az dsszegszerliségre vonatkozdéan is csupan egy szamlat



csatolt, amely a gépjarm( atvételét kovetd egy évvel késébb keletkezett. A perben
kihallgatott két kozvetlen tanu vallomasa céafolta azt a felperesi allitast, hogy a
gumicserére azért volt sziikség, mert egy éven keresztll a telephelyen allt a gépkocsi.
Osztotta a masodfoku birosag az alperes alldspontjat a tekintetben, hogy nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége, amely arra iranyul, hogy a gépjarm( allapotarol atveételkor
€s visszaadaskor kulon jegyzékdnyvet vegyen fel. Igy a felperesnek a gépjarmiben
bekovetkezett karosodassal 6sszefliggd igénye is alaptalan.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése értelmében
koteles megdfizetni az alperes perkoltségét, amelyet a masodfoku birosag 190.500
forintban hatarozott meg, mérsékelt 6sszegben, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-
anak (2) bekezdés g) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan -
figyelembe véve, hogy az alperesi képvisel6 rovid irasbeli beadvanyt készitett, és a
targyalason személyesen megjelent.

A felperes teljes személyes koltségmentessége okan a feljegyzett 792.500 forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazando Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.

P écs, 2014. marcius 27.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



