Févarosi Birdsag

18/A.P.20.684/2006/11.

A Magyar Koztarsasag nevében!

dr. Bors Laszlo (1026. , Trombités u. 2. 1. 1épcséhaz 5/A.) ligyvéd altal képviselt

.) L. rendii és
...rendii felperes neve(...r. felperes cime ... rendii felperesek altal -

.) vezetd fOtanacsos altal képviselt (1134.
alperes ellen,

allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fovarosi
Birésag 2007. marcius hé 2. napjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A bir6sag kotelezi az alperest arra, hogy a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15

napon beliil fizessen meg a felpereseknek 10.500.000-Ft azaz (tizmillio-6tszézezer) forint
Osszegii tokét és annak 2001. majus ho 7.-t81 2002. december 31.-ig évi 11 %-os mértékii,
2003. januar 1.-t0l a kifizetés napjaig jar6 a mindenkori évi koltségvetési torvényben
meghatarozott meértékl késedelmi kamatat.

Azl ésa rendi felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 630.000.-Ft
azaz (hatszazharminc-ezer) forint 0sszegii eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A birosag kotelezi az alperest arra, hogy a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15

napon belill az I. és  rendi felperesnek fizessen meg 200.000.-Ft azaz (kett0szaz-ezer)
forint tigyvédi munkadijat, plusz 20 %-o0s mértékii azaz mindosszesen 40.000.-Ft azaz
(negyvenezer) forint 6sszegii AFA-t, mint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezni a Fdvarosi
itélétablahoz.

Az esetleges fellebbezést a Fovarosi Birdsagon kell irdsban hat egyezé példanyban
benyujtani, vagy jegyzékonyvbe diktalni.

Févarosi Birosag

18/A.P.20.684/2006/11.




A birosag tajékoztatja a peres feleket és képviseldiket, hogy a fellebbezési hataridd leteltét
megel6zden kdzosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbirdldsat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték, vagy az Allam 4ltal ellegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az
eldzetes végrehajthatosaggal a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen iranyul a fellebbezo fél a fellebbezésben kérheti
targyalas tartdsat.

INDOKOLAS:

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg.

A Févarosi Birosag 15.P.27.235/2001/12. szamu itéletével megallapitotta, hogy ¢s
kozott a  helyrajzi szdm alatt 1évé ingatlanra 2001. marcius ho 1-jén keltezett
adasvételi szerz6dés nem jott 1étre.

Indokolasa szerint az ingatlant 1996. majus 15-én kelt adasvételi szerzédés alapjan
vasarolta meg, arra az édesanyja javara holtig tartd haszoné€lvezeti jogot alapitottak.

az ingatlant folyamatosan bérbe adta, az utolso bérleti szerzddés lejartat kovetden a
lakast bérbeadas céljabol ismételten meghirdette. A hirdetésre jelentkezett személlyel 2001.
februar 3-an bérleti szerzodést kotott. A bérld a bérleti dijat nem fizette ki, ezért ¢és a
haszonélvezetd az ingatlant ellendrizte, amikor azt tapasztaltak, hogy az iires. Egy héttel
késobb a sajat kulcsukkal a lakdsba mar nem tudtak bejutni, mivel a zarakat lecserélték.

a anal eljarva tudta meg. hogy a haszonélvezd javara bejegyezett holtig tartd
haszonélvezeti jog torlésre keriilt, az ingatlant 2001. marcius 1-jén kelt adasvételi szerzodés
szerint pedig vasarolta meg.

A Fovarosi Birosag 15.P.27.235/2001/12. szamu itéletét a Févarosi itéldtabla 2003. julius
ho 30. napjan kelt itéletével helybenhagyta.

A felperesek ujsaghirdetés alapjan 2001.4prilis végén talaltak ra a . szam alatti ingatlanra.
Figyelemmel arra, hogy 2001. méjus hdé 5. napjan kivaltott tulajdoni lap szerint a lakas
bejegyzett tulajdonosa volt. figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy az ingatlant
minddsszesen két honapja vasarolta meg.
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, mint eladé az 1. rendl felperessel, mint vevdvel €és a  rendi felperessel, mint a
holtig tartd6 haszonélvezeti jog jogosultjaval 2001. majus 7. napjan adasvételi szerzddést
kotott a fenti ingatlanra. A szerzddés alairasaval egyidejiileg 500.000.-Ft foglald keriilt
megfizetésre.




A 2001. majus ho 10. napjan kelt elismervény szerint a fennmarad6 10.000.000.-Ft
vételarhatralékot atvette, annak megfizetését elismerte és hozzajarult ahhoz, hogy az I. rendii
felperes tulajdonjoga és a  rendi felperes holtig tartd haszonélvezeti joga az ingatlan
nyilvantartasba bejegyzésre kertiljon.

A felperesek 2001. méjus 16.-an hdrom 1) zarat szereltettek a lakésra. az eredeti
tulajdonos, testvére 2001. majus 18. -an telefonon kozolte a felperesekkel, hogy az
altaluk felszereltetett zarakat leverték, az ingatlanba bekoltoztek, mivel testvére a
lakast nem adta el, adasvételi szerzodést nem irt ala.

A felperesek és feljelentése alapjan a  Renddr Fokapitanysag Vizsgalati Féosztaly

Vagyonvédelmi Osztdly Vagyonvédelmi Alosztaly (Kaptar Csoport) a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe itkdzd csalas bilintettének alapos gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen inditott
blinligyben a nyomozast 2002. oktéber 12-én kelt 136-XI -492/2001. bii. Szamu
hatdrozatdval megsziintette, mivel a nyomozéas adatai alapjan nem allapithatdé meg az
elkovetd kiléte és az eljaras folytatdsatol sem varhatd eredmény.

Indokoléasa szerint dr. okiratszerkesztd ligyvéd kihallgatasa soran elmondta, hogy a
szerz0do felek, tehat és személyazonossagardl az altaluk atadott személyi
igazolvanyukbdl gy6z6dott meg. Az ingatlan haszonélvezettel volt terhelt. A felek
kijelentették, hogy a haszonélvezeti jog torlését sajat maguk intézik el. Masnap csatoltak
¢desanyjanak halotti anyakonyvi kivonatdnak a madsolatat, valamint a
altal érkeztetett haszonélvezeti jog torlése iranti kérelmet. A nyomozas soran
megallapitasra keriilt, hogy a haszonélvezd ¢ld személy, a  Anyakonyvi Hivatal a
feltiintetett anyakonyvi szamon mas személy nevére allitott ki halotti anyakonyvi kivonatot.

dr. és kihallgatasa soran egyezden ugy nyilatkozott, hogy 2001. méarcius 1-jén
az adasvételi szerz6dés megkotésekor nem a valddi voltjelen az ligyvédi irodaban.

Megallapitottdk tovabba azt is, hogy amikor vevoként szerzOdeést kotott ,
akkor a valasa utan mar nem hasznalta a férjezett nevét, névvaltozdsa miatt j személyi
igazolvanya volt, amely mar nem a korabbi névre szolt, hanem visszavette

lanykori nevét , ezért a névre kiallitott személyi igazolvanyt selejtezték.
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A Okmanyiroda 2002. jinius 6. napjan kelt tajékoztatdsa szerint 2000.
februar 23. napjan kérelmezte a birtokaban [évé . szdmu adattartalméban
érvénytelenné valt személyazonositd igazolvanyanak cseréjét. A felvett jegyzékonyv
szerint aznap az . szamu személyi igazolvanyt nevezett leadta, mely jelenlétében
érvénytelenitésre kertilt.

Az érvénytelenitett személyi igazolvanyt 2000. aprilis 6-an felvett VI-Gy-14/3/2000.
Ugyiratszamu selejtezes1 jegyzOkonyvvel 2000. aprilis 10.napjan tovabbitottak az
allami futarszolgalat itjan a megsemmisités helyszinére.




A nyomozéas megsziintetésére vonatkoz6 hatarozat rogzitette, hogy rovid
1d6én beliil masik nagy értékii ingatlant is vasarolt, amit ugyancsak révid idén beliil
értékesitett, ezért vizsgaltdk, hogy legdlis jovedelme ezt biztositotta-e, a
konyvszakértdi vélemény alapjan a vallalkozasabdl szarmazo jovedelme az
ingatlanok megvasarldsat nem tette lehetdveé. ugy nyilatkozott, hogy az
adasvételekhez sziildi, illetve barati kolesonoket kapott. Megdallapitottdk tovabba azt
is, hogy a  bérleti szerz6dést kotd magat megnevezd személy, fiktiv
személy, nal adasvételi szerzOdést kotd magat nek kiad6 személy
személyazonossagat megallapitani pedig nem lehetett.

A felperesek panaszbejelentése alapjan a  Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa
2001/F/249, szamu 2001. oktéber 29. napjan kelt hatdrozataval dr.
okiratszerkesztd és ellenjegyzd tigyvéd ellen indult fegyelmi eljarast megsziintette;
indokolasa szerint az iligyvédi tényallas kiilon okiratba torténd rogzitése sem
tartalmazna tobb adatot, mint amit az elkésziilt szerzodések tartalmaznak. Annak
egyik pontjaban arra utalds tortént €s ezt a felek, mint tényallast helybenhagydlag
tudomasul vették. A tulajdoni lapok kivaltasara kozvetleniil a szerz6déskotés eldtt sor
keriilt. Az eredeti tulajdoni lapokkal az okiratszerkesztd ¢€s ellenjegyzd iigyved
rendelkezett. Jelen esetben nem a tulajdoni lapok keriiltek meghamisitasra, igy azok
tartalma valosagos allapotot tiikrozte. Semmilyen relevanciaval nem bir, hogy azokat
ki valtotta ki.

A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs Uft. 3228/2002. szama.
2002. majus 17. napjan kelt hatdrozataval a fenti hatdrozatot megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy dr. két rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el €s
vele szemben ezért megrovas, fegyelmi biintetést alkalmazott. A FOvarosi Birdsag
24.K.32.580/2003/4. szamu 2003. december 10. napjan kelt itéletével a fenti
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, mert allaspontja szerint az Utv. 23. § (1)
bekezdése ¢s az Ugyvédi Etikai Szabdlyzat 7/5. pontja alapjan nem réhato dr.
okiratszerkesztd ¢€s ellenjegyz0 iigyvéd terhére a tény vazlat hidnya. Az irasbeliség
elmaradasa nem mindsiil jogszabalysértésnek.

Févarosi Birosag
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A Fdévarosi Birdsag eldtt folyamatban volt 10.P.631.009/2002. szamu perben a felperesek a
I rendi alperesként megjelolt szemben kozigazgatasi jogkorben okozott
kartérités jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmiiktdl elalltak és kértek a per
megsziintetését, ezért a birosag a pert e vonatkozasban 2004. julius hé 10. napjan jogerds €s
végrehajthato 9. szamu végzésével megsziintette.

A Fovarosi Birosag 2005. aprilis ho 22. napjan kelt 10.P.631.009/2002/24. szamu itéletével
megallapitotta azt, hogy , mint elado és , mint vevd,valamint

, mint haszonélvezd kozott a helyrajzi szam alatt felvett,
természetben . szam alatti ingatlan vonatkozdsédban 2001. majus ho 7. napjan megkotott
adasvételi szerzodés érvénytelen.




A birosag kotelezte , hogy 15 napon belill fizessen meg a
felpereseknek 10.500.000-Ft 6sszegl tokét és annak torvényes mértéki késedelmi kamatat a

szerz0dés megkotésének napjatdl 2001. majus 7-t6l a kifizetés napjaig.

Ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta. Elutasitotta tehat a felperesek keresetét
dr. I. rendt alperes tekintetében.

A birdsag kotelezte t arra, hogy az I. és  rendl felperes

illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illetéket a Magyar Allam javara kiilon

felhivasra fizesse meg, tovabba fizesse meg a felpereseknek egyiittesen 300.000.-Ft 6sszegli
tigyvédi munkadijat, plusz 75.000.-Ft 0sszegli afat, mint perkoltséget. A felpereseket pedig
egyetemlegesen kotelezte arra, hogy dr. okiratszerkeszto ¢€s ellenjegyzo ligyvéd,

mint I. rendii alperes részére 300.000.-Ft 6sszegli perkoltséget fizessenek meg.

A Fovarosi itélétabla 2005. szeptember ho 29. napjan kelt Pf.20.860/2005/4. szamu
itéletével az 1. foka Birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a dr. javara
megallapitott perkdltséget 150.000.-Ft-ra leszallitotta, egyéb vonatkozasban azonban az I.
fokl birosag itéletét helybenhagyta, hatalyban tartotta.

A felperesek 2004. marcius ho 30. napjan keresetet terjesztettek elé a Fovarosi Birosagnal a

szemben, allamigazgatdsi kar megtéritése irant. A fent leirt tényallds alapjan
hivatkozvan arra, hogy a haszonélvezeti jog torléséhez az ingatlannyilvantartasi eljarasrol
sz0l6 1997. évi CXLI. Torvény 26. §-dnak (1) és (4) bekezdése, 29. § és a 32. § (3)
bekezdése szerint eredeti kdzokirat és kérelem benyujtasa lett volna sziikséges. Az alperes az
eredeti okiratot nem tartotta vissza, megelégedett a masolat benyujtdsaval, mindenféle

kérelem nélkiil, igy nem dertilt ki az sem,hogy jogosult volt-e az ismeretlen benyujtd vagy
sem a kérelem elbterjesztésére. Lényeges alaki kelléke az ilyen szoros elszamolasu
okiratoknak a hatoldalon 1év0 sorszdmozas. Alperes nem kérte a masolaton a hatoldalon
1évé sorszamozas fénymasolatat, igy nem tudhat6é az sem, hogy melyik Onkormanyzatnak
lett kiadva az eredeti iires blanketta és kinek a haldla kapcsan lett az kiallitva.
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Alperes ligyiratatvevd tligyintézdje feltehetden nem lett kioktatva a halotti anyakonyvi
kivonatok alaki jellemz6irdl, mert egyébként észlelnie kellett volna, hogy nyilvanvaldan
hamis okirattal all szemben, ugyanis a hamis okirat szerint a halaleset ideje 2001. januar 29.
Ha hozzé&érté azonositja az okiratot akkor azonnal kideriil, hogy a jobb felsé sarokban 1évo
anyakonyvi szam nem lehetséges, mert az 992/2001. azt jelenti, hogy januar 29-ig 992.
személy hunyt el egyetlen keriiletben. Ha csak nem tortént gaztdmadas a keriiletben, akkor
ez lehetetlen, mert egy atlagos  keriiletben december végén jut el a sorszamozas kb. 1500
foig.

Kidertlt volna a hamisitas akkor is, ha az alperes alkalmazottja megnézi a datumot. Az als6
keretezett részben a 2001. év hidnyzik €s ezzel érvénytelenné valik az okirat. Az Inytv. 32. §
(2) bekezdése is utal a keltezés fontossagara, mint olyanra, amelynek hianydban az okirat
bejegyzésre alkalmatlan. El kell utasitani a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzési kérelem




alapjaul szolgald okiratnak olyan tartalmi vagy alaki hidnyossdga van, amely miatt az
érvénytelen.

A felperesek keresetiikben hivatkoztak tovabba arra is, hogy tulajdoni bejegyzése
is gyanusan gyorsan tortént. A soron kiviili bejegyzési kérelemnek alperes altal megszabott
feltétele az volt - az alperes hivatali helyiségének minden falan nagy plakaton ki volt
fliggesztve - hogy csak akkor lehet kérelmezni soronkiviiliséget, ha banki hitel felvételéhez
kell és mellékelni kell az erre vonatkozo banki igazolast is. (1997. évi XXX. Torvény 5. §
(7) bekezdés.) Ehhez képest alperes a sajat eldirasat figyelmen kiviil hagyva a banki
igazolast és a szabalyszeri aldirast is mell6z6 2001. marcius 25.-én benyujtott kérelem
alapjan az ingatlant nevére minddsszesen 7 nap alatt 2001. aprilis 2. napjan
bejegyezte ¢és ezzel elérte azthogy a felperesek bizva az ingatlannyilvantartas
kozhitelességében a perbeli lakéast 10.500.000-Ft-ért megvasaroltak. A kereseti kovetelés
jogalapjaként aPtk. 349. § (1) bekezdését jelolték meg.

Ezen eljaras 2004.november ho 16. napjan jogerds és végrehajthatdo 18.P.24.079/2004/5.
Szamu végzéssel felfliggesztésre keriilt, majd a felperesek 2006. februar 14-én kérték az
eljaras folytatasat. A 18/A.P.20.684/2006. szdmu perben az eredeti kereseti kérelmiiket azzal
a valtoztatdssal tartottdk fent, hogy az alperes személyében valtozas tortént, iddkozben
ugyanis szétvalt a a 62/1999. (V 21.) FVM rendeletet mddositdo 119/2005. (X

19.) FVM rendelet alapjan, mely rendelet az INYTV. 9. § (2) bekezdése alapjan sziiletett, igy
a jelen per alperese a sz. Korzeti lett, ezért a birosag 2006. oktober 13. napjan
jogerds és végrehajthatd 18/A.P.20.684/2006/4. szamu végzésével a perbdl a at,

mint alperest elbocsatotta és egyben alperesként perbe vonta a sz. Korzeti t
( ). Egyéb vonatkozdsban a felperesek kereseti kérelmiiket valtozatlan
tartalommal fenntartottak, kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest 10.500.000-Ft
Osszegll toke és annak 2001. mdjus ho 7. napjatol a kifizetés napjaig jard évi torvényes
mértékill késedelmi kamata, valamint a teljes perkoltség megfizetésére.

Foévarosi Birosag
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Az alperes a kereseti kérelem jogalapjat vitatta, kérte a kereset teljes elutasitasat és a
felperesnek perkoltségekben torténd marasztalasat. Hivatkozott arra, hogy a 1
ligyintézés iddtartama, jellege, soronkiviilisége a jelen perben nem vizsgalhato, kivaltképp
nem a foldhivatali koztisztviseloket illetd vadaskodasok tekintetében. Alperesi védekezés
szerint a felperesi tulajdonjog haszonélvezeti joggal terhelt vagy nem terhelt bejegyzésére
azért nem keriilhet sor, mert a jogeldd olyan okirat alapjan szerzett, pontosabban nem
szerzett tulajdonjogot, amely okirat érvénytelenségét az alperesi a rd4 vonatkozo
eljarasi szabalyok alkalmazisa sordn nem ismerhette fel, nem vizsgalhatta. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a felperesi tulajdonjog bejegyzését a haszonélvezeti jog 1ététdl vagy
torlésétol fiiggetleniil nem a tevékenysége, hanem a jogeldd altal benyujtott a

altal fel nem ismerhetd csalassal, okirathamisitassal készitett okirat alapjan készitett
tulajdonjogon alapuld szerzés bejegyzését tette lehetetlenné. A felperesi tulajdonjog
bejegyzésének lehetetlensége nem az alperes tevékenységére, mulasztasara vezethetd vissza,
hanem kizarolag arra, hogy okirathamisitas eredményeként produkalt a felperesnek
tetsz0 a tulajdonjogat latszolag igazold tulajdoni lapot. Hidnyoltdk tovabbad a hamisitott




okirat készitésében kozremitkddé tiigyvéd perbevonasat, mert amennyiben valosak a
G.A.

vele szembeni igényérvényesités indokolatlan mell6zése egyben a karenyhitési kotelezettség

elmulasztasa is, mely alperesi allaspont szerint mentesiti az alperest a kartéritési feleldsség

alol.

Fentiek alapjan az alperes vitatta kereseti kovetelés jogalapjat és kérte a kereset teljes
elutasitasat a felperesek perkoltségekben torténd marasztalasat.

Felperesek hivatkoztak arra, hogy ha az alperes iigyintézdje a jogszabalyoknak megfeleléen
jart volna el, akkor nem keriilt volna torlésre a hamis halotti anyakényvi kivonat mésolat
alapjan holtigtartd haszonélvezeti joga, haszonélvezeti joggal terhelt ingatlant pedig a
felperesek nem vasaroltak volna meg, anndl is inkdbb, mert  rendii felperes az ingatlanon
maga is holtigtartd haszonélvezeti jogot kivant alapitani.

Alperesi védekezés szerint a felperesek fenti hivatkozasa nem megalapozott, fikcio, napi
gyakorlat az, hogy a nal az ingatlannyilvantartdsba haszonélvezeti joggal terhelt
ingatlanok tekintetében kérik a tulajdonjog bejegyzését, ilyen ingatlanokat vasarolnak meg,
tekintettel arra, hogy ezek vételara alacsonyabb.

A felperesek keresete az alabbiak miatt megalapozott.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében allamigazgatasi jogkorben okozott karért a
felel0sséget csak akkor lehet megallapitani,ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
1génybe vette.
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A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, aki mdasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben éltalaban elvarhato.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitdsa, illetéleg csokkentése
érdekében ngy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélkezési gyakorlat szerint csak a kirivoan sulyos jogalkalmazési és jogértelmezési
tévedés alapozza meg a jogalkalmazd szerv karfelelosségét. A tévedések sulyanak
értekelésére altaldban akkor keriil sor, amikor a jogalkalmazasndl tényallast kellett
megallapitani, jogszabalyokat kellett értelmezni és ezek egybevetésére keriilt sor a dontés
meghozatalara. Ha a figyelembe veendd jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaloan
egyértelmil a ténymegallapitas €s a donteés pedig nem merlegelés eredménye, nem lehet sz6 a
felrohatosag korén kiviil eso tévedésrdl, hibarol.




A perbeli esetben az alperes alkalmazottjanak mérlegelést kivano jogalkalmazasi
tevékenységet nem kellett végeznie, csak egyetlen mérlegeléstdl fiiggetlen dontés
meghozatalara volt lehetdsége. Kotelessége a bejegyzési kérelem és az annak alapjaul
szolgald okiratok formai és tartalmi kellékeinek vizsgéalata volt. Azthogy ezeket az
okiratokat milyen forméban kell kiallitani és azoknak mit kell tartalmaznia a jogszabaly
pontosan megszabja. E kellékek vizsgalatinal mérlegelést kivand jogalkalmazoi
tevékenységre nem csak sziikség nem volt, de lehetdség sincs.

A haszonélvezeti jog torléséhez az Ingatlannyilvantartasi eljarasrol szolé 1997. évi CXLI.
Torvény 26. § (1) és (4) bekezdése, 29. §, 32. § (3) bekezdése eredeti kdzokirat és kérelem
benyujtasat irja eld. Az alperes az eredeti kozokiratot, halotti anyakonyvi kivonatot nem
tartotta vissza, megelégedett a masolat benytjtasaval. Lényeges alaki kelléke az ilyen szoros
szdmozasu okiratoknak a hatoldalon 1€v6 sorszamozés, az alperes nem kérte a masolaton a
hatoldalon 1évd sorszamozas fénymasolatat, igy az sem tudhato,hogy melyik
onkormanyzatnak lett kiadva az eredeti lires blanketta,és kinek a halala kapcsan allitottak ki
a csatolt halotti anyakonyvi kivonatot. Ugyancsak kideriilt volna a halotti anyakdényvi
kivonat hamis volta, ha az alperes alkalmazottja megnézte volna a halotti anyakdnyvi
kivonaton szerepld datumot, illetbleg annak hidnyat. A keltezésnél kizarolag
februar szerepel, tehat nincs ott az évszdm és a nap. Az alperes alkalmazottjanak a halotti
anyakonyvi kivonat datuménak egyszerli szemrevételezésébdl ki kellett volna tlinnie az
okirat hamis volta. Az ingatlannyilvantartasi torvény 32. § (2) bekezdése is utal a keltezés
fontossagara, mint olyanra, amelynek hidnyaban az okirat bejegyzésre alkalmatlan. El kell
utasitani a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzés alapjaul szolgald okiratnak olyan tartalmi,
vagy alaki hidnyossaga van, amely miatt érvénytelen. Nyilvanvaloan érvénytelen az a
kozokirat, amelyrdl a pontos datum hianyzik.
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A birdsag megallapitotta azt, hogy a haszonélvezeti jog torlése iranti kérelem nincs
szabalyszertien kitdltve, tekintettel arra, hogy arr6l a holtigtartd haszonélvezeti jog
jogosultjanak pontos neve, lakcime hidnyzik, tovabba a kérelem nem lett ddtumozva,
tehat a haszonélvezeti jog torlése irdnti kérelem alakszertisége sem felel meg a
jogszabalyi el6irdsoknak, ezt az alperesi ligyintézOnek szintén észlelnie kellett volna.

kérelmet nytjtott be soron kiviili tulajdonjog bejegyzés irant 2001. januar
30.-1 keltezéssel hivatkozvan arra, hogy OTP jelzdlogkolcson felvételéhez sziikséges
a tulajdonjog bejegyzése, a kérelmezd neve nyomtatottan szerepel, azt nem irta ala,
nem csatolta tovabba az erre vonatkozd banki igazolast sem. Az alperes iligyintézdje
figyelmen kiviil hagyva a banki igazolasok ¢és a szabalyszer(i aldirds hiadnyat, a
soronkiviiliség iranti kérelmet nem adta vissza hianypdtlasra, azt nem utasitotta el,
hanem az alaki és tartalmi hidnyossdgokat figyelmen kiviil hagyva elrendelte a soron
kiviili bejegyzést €s tulajdonjogat 2001. aprilis 2. napjan bejegyezték.

Az alperes ligyintézoinek a fentiekben eldirt alaki kellékek meglétét kellett volna
megvizsgalniuk, ha ezt gondosan megteszik észlelniiik kellett volna a halotti




anyakonyvi kivonat a haszonélvezeti jog torlése irdnti kérelem ¢€s a tulajdonjog soron
kiviili bejegyzése iranti kérelem alaki hidnyossagait. A felpereseknek ahhoz, hogy az
ingatlanra vonatkozo jogokrol tajékozodjanak elegendd volt az ingatlan tulajdoni
lapjat megtekinteni, azt kikérni, a felperesek abban bizva kototték meg a perbeli
adasvételi szerzddést nal, hogy az ingatlannak 1/1 ardnyu kizarélagos
tulajdonosa, és a perbeli ingatlan per-teher és igénymentes. Mindezek miatt az I.
rendli felperes tulajdonjogszerzésének és a IL.r. rendli felperes holtig tartd
haszonélvezeti jog szerzésének a a meghitisulasa, az ebbdl eredd karuk és a téves
jogallapotot tiikr6z6 ingatlannyilvantartds kozotti okozati 0sszefiiggés kétségteleniil
megallapithatd. Az alperes a jogellenes magatartasaért valo feleldsség aldl a fentebb
kifejtettek értelmében a felréhatosdg korén kiviil esd jogalkalmazasi tévedésre
hivatkozdssal nem menthette ki magéat. Megallapithaté tehat, hogy az alperes
kartéritési feleldssége a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan
fennall. (EBH 2001/526. eseti dontés.)

Az alperesnek téves azon hivatkozdsa miszerint a felperesek kartéritési koveteléstiket
dr. okiratszerkesztd ¢€s ellenjegyz0 iigyvéddel szemben nem érvényesitették, az
erveényesitésre keriilt a Févarosi Birosag eldtt folyo 10.P.631.009/2002. szam perben,
azonban a felperesek keresetét dr. lal szemben a FOvéarosi Birdsag

2005. szeptember h6 29. napan jogerds €s végrehajthatdé Pf. 20.860/2005/4. sz.
itéletével hatalyban tartotta. A felperesek 7. sorszdamu beadvanyukban
valoszinisitették, hogy a szerzddéses jogviszonybdl eredd kovetelés behajtasa
sikertelen, tekintettel arra, hogy = Onallo birdsagi végrehajto 138. V.670/2006/3.

sorszamu foglalasi jegyzOkonyvét, mely 2006. szeptember ho 29. napjan kelt,
csatoltak, ebbdl megallapithatd, hogy az ados a bejelentett lakcimen nem
lakik, ott nem tartozkodik, az a sziilei lakasa, ahonnan évekkel koraban ismeretlen
helyre koltozott, lefoglalhaté ingd, ingatlan vagyonnal, személygépkocsival nem
rendelkezik, igy a foglalas eredménytelen volt.
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Az EBH 2001. évi 525. eseti dontése szerint a szerzddéstdl, illetve a tulajdonosi
jogositvanyokbol eredd jogok érvényesitése eldtt altaldban nem hozhaté dontés abban a
kérdésben, hogy harmadik személy, pl. allamigazgatasi szerv, szerzédésen kiviili kozrehatasa
a kartéritési feleldsséget meglapozza-e, tekintettel arra, hogy a felperesek igazoltak azt, hogy
a birosag dr. okiratszerkesztd ¢és ellenjegyzd tigyvéddel szemben el6terjesztett
keresetiiket jogerdsen elutasitotta, igazoltdk tovabba azt, hogy addssal szembeni
végrehajtasuk eredményre nem vezetett, a FOvarosi Birdsdg a rendelkezd részben irtak
szerint hatarozott.

A birdsag az itélet meghozatalakor figyelemmel volt a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és a
349. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az EBH 2001. évi 525. és az EBH 2001. évi
526. szam eseti dontésére.




Az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a birosadg a rendelkezd részben foglaltak

szerint hatarozott. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az ligyvédi munkadij mértéke a birdsagi eljarasban megallapithato Ugyvédi koltségekrdl
sz0l16 32/2003. (VI...22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) és b.) pontjan alapul, az
[letékekrol sz616 1990. évi XCl... (ITV.) 5. § (1) bekezdésének c.) pontja szerint teljes
személyes illetékmentességben részesiil a koltségvetési szerv, mivel a felperesek személyes
illetekfeljegyzési jogot kaptak, és az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a
felperesek altal le nem rott 630.000.-Ft 6sszegii eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A jogorvoslati tajékoztatas a Pp. 220. § (3) és a Pp. 256/A. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, , 2007. marcius 2.

dr. Ribarszki E. Eva s. k.

Kiadmany hiteléiil:
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