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A F6varosi Itélétdbla dr. Lehner Katalin iigyvéd (fél cime 4) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Koruhely Péter tgyvéd ( fél cime
3) &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, dr.
Ferenczi Ménika tgyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt II.rendd alperes neve
(IT.rendd alperes cime) II. rendl alperes ellen, személyhez f{izd8dd jog
megsértése miatt inditott perében, a Févirosi Torvényszék 2013. aprilis 10.
napjan meghozott, 33.P.24.488/2011/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl
9., az I. rendl alperes részérdél 10. és 12. sorszéam alatt eldterjesztett
fellebbezések folytédn, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az elsSfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy tizendt napon beltil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 45.000 (Negyvendtezer) forint + &fa mésodfokl perkdltséget, valamint
a Magyar Allamnak kiilén felhivédsra 208.000 (Kétszaznyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Kételezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 24.000 (Huszonnégyezer) forint csatlakozd fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes
megsértette a felperes képméashoz fliz8dd személyiségi jogat és emberi méltdsagat
azzal, hogy az &ltala kiadott ... cimd napilap ... napjan megjelent lapszamanak
3. oldalan ,..." cimd cikke illusztréacidéjaként a felperesrdl a birdsidgon 6t
bilincsben és vezetdszaron abridzold fényképfelvételt hozott nyilvanossagra a
hozzadjaruldsa nélkul.

Megdllapitotta tovédbbéa, hogy az I. rendl alperes megsértette a felperes
képmashoz flz&dé személyiségi jogat és emberi méltdsdgat azzal, hogy az altala
lizemeltetett ... internetes portdlon ... napjan ,..." cimd cikke
illusztracidjaként a felperesrdl a birdsdgon &6t bilincsben és vezetdsziron
abréazold fényképfelvételeket hozott nyilvénossadgra a hozzadjadruldsa nélkil.



Megdllapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes képmadshoz f@izd8dd
személyiségi jogat és emberi méltdsdgadt azzal, hogy az altala ilizemeltetett

televizid ...-ei ... ciml hirmGsorédban ,..." cimmel, valamint az &ltala
izemeltetett ... internetes oldalon ... napjaval kezddédbden ,..." cimmel, majd a
cim adésok ...-ei, ...-ei és ...-ai ismétlésében a felperesrdl a birdsagon

6t bilincsben és vezetdszaron adbrdzold filmfelvételt hozott nyilvanosségra a
hozz&jaruldsa nélkul.

Eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil a felperest jogszerlGtleniil
dbrazold képfelvételeket az internetrdl tavolitsa el, vagy a felperes képmasénak
felismerhetdségét sziintesse meg.

Kotelezte az I. és II. rendd alpereseket, hogy 15 napon beliil a felperestdl
maganlevélben kérjenek elnézést.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
300.000 forintot és ennek 2011. jualius 4. napjatdél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatét.

Kotelezte a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
600.000 forintot és ennek 2011. jualius 4. napjatdl a kifizetésig jard a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatét.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Felhivta az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiiloén felhivéasra
18.000 forint kereseti illetéket.

Felhivta a II. rendd alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiildon felhivéasra
36.000 forint kereseti illetéket.

Felhivta a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiiloén felhivésra 156.000
forint kereseti illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendd alperesnek 50.000 forint
perkdltséget, ezt meghaladdan pedig azt &llapitotta meg, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykodnyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. §(1) bekezdését, 80. § (1), (2) bekezdéseit, a 339. §
(1) bekezdését, a 355. § (1) és (4) bekezdéseit, a Polgdri perrendtartdsrdl
sz616 1952. évi III. tdérvény (Pp.) 163. § (2) bekezdését, a 206. § (3)
bekezdését, az Alkotmanybirdsdg 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozatét.

Eldére bocsatotta, hogy a per targya kizdrdlag annak a kérdésnek az elddntése
volt, hogy az alperesek &ltal nyilvanossédgra hozott fénykép illetdleg
filmfelvétel elkészitése és nyilvanossagra hozatala sértette-e a felperes
képmashoz flz&dé személyiségi jogat, emberi méltdsagat, illetdleg jdhirnevét.
Tényként &llapitotta meg, hogy a felperes mint miniszter kdzszerepldnek
mindsiilt, az ilyen mindségben vadllalt szereplése kdzszereplés, melynek soréan
késziilt fényképfelvételek elkészitéséhez az alpereseknek a felperesi
hozzadjédruldssal nem kellett rendelkeznie. A kdzszereplés azonban nem korlédtlan a
kdozszerepldk esetében sem. A védelem nem a nyilvanos megjelenés tényéhez, hanem
annak céljdhoz és rendeltetéséhez kotddik. Amennyiben a részvétel célja az, hogy
a nyilvanos tevékenységgel valamilyen értéket tovabbitson masok szémira, a
nyilvénos kdzszereplés feltételei fenndllnak, ellenkezd esetben azonban nem.

Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperessel szemben milyen
blGncselekmény miatt indult eljérds, mert a birdésagi gyakorlat nem tesz



kilonbséget abban, hogy egy amigy kézszerepldnek mindsiilé személlyel szemben
kdozszerepldi vagy maganszemélyi mindségével Osszefiiggd cselekmény miatt indult
eljaréds, mivel a blintetdeljards hatdlya alatt 4lléds nem mindstl kdzszereplésnek.
Annak sincs jelentdsége, hogy az eljaras megindulédsakor a felperes kdzszerepldi
minéségét megalapozd tisztsége mar kordbban megszint.

Kizardélag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperesek rendelkeztek-e a
felperestdl, a felvételek elkészitésére és nyilvadnossagra hozatalara vonatkozd
hozz&jédrulédssal. Az alperesek a perben nem vitattdk azt, hogy ilyen
hozzé&jarulédssal nem rendelkeztek, ezért a felperes kdzszerepldi mindségére
torténd alperesi hivatkozds nem lehetett alapos. Mindezekre tekintettel az
elséfokl birdsdg az alperesek terhére a képmashoz fiz6dd személyiségi jog és az
emberi méltdésdg sérelmét megdllapitotta. Az emberi méltdésdg sérelmét azzal
indokolta, hogy a sérelmezett felvételek a felperest megaldzd helyzetben
adbrazoltak.

Megalapozottnak itélte a jogsértés megdllapitdsara tekintettel a felperesnek az
elégtételadésra, eltiltasra, illetve a jogsértd helyzet megszintetésére iranyuld
kereseti kérelmeit is.

Nem volt alapos a felperes johirnév sérelme tekintetében eldterjesztett kereseti
kérelme. A felvételek nem tartalmaznak a felperesre vonatkozdé valdtlan
ténykdzlést, és a tényeket sem tiintették fel hamis szinben.

Kiemelte, hogy a polgari birdésagnak nem feladata megitélni a személyiségi perben
azt, miszerint a felperessel szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzok milyen
mértékben indokoltak, ezért annak, hogy a kézolt felvételeken léatszik-e a
bilincs, illetdleg a vezetdszar, azért nincs jelentdsége, mert ezek a
biintetéeljaras soran a nyomozd hatdsdg rendelkezése alapjan alkalmazott
eszkdzok, melyekre az alpereseknek nem lehetett rdhatésa.

Nem itélte alaposnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a képfelvételek azt a
hamis la&tszatot keltik, hogy a felperes jogerdsen elitélt blinézd. A felvételek
és tuddsitasok tartalmdt értelmezve az atlagolvasd szamara is nyilvanvald, hogy
a felperessel szemben a biintetéeljaras éppen megindult, blndsségét érintd dontés
nem sziletett.

A nem vagyoni k&rtéritési igénnyel kapcsolatosan kifejtette, hogy a perbeli
esetben kiiloén bizonyitds nélkill is elfogadhatd és kéztudomadstnak mindésiil, hogy
az alperesek jogellenes magatartédsa a felperesnek hatranyt okozott. A jogsértés
tadrgyil stlyat nem itélte kiemelkeddének. A nem vagyoni kartérités Osszegét a
koveteléstdl eltérben 300.000, illetve 600.000 forintban &llapitotta meg. A nem
vagyoni kartéritések utédn kamatot is megitélt, melynek kezdd napjat a kar
bekdvetkeztében dllapitotta meg.

Ramutatott, hogy a felperest ért hatranyok dontden az ellene indult
biintetéeljarads tényével és nem a nyilvanossagra hozott felvételekkel filiggtek
O0ssze. Megjegyezte, hogy a felperessel szemben indult blintetbeljdrds és polgari
eljarédsok hosszabb idén keresztiil és széles korben, szinte valamennyi média
utjéan tematizéaltédk a kozbeszédet.

A perkdltségrdl a Pp. 81l. § alapjan hatarozott.

Az elséfokl birdésdg itéletével szemben a felperes és az I. rendd alperes
fellebbezést, mig a II. rendl alperes csatlakozd fellebbezést nyljtott be.

A felperes fellebbezésében az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatasat
kérte, az I. és II. rendd alperesek nem vagyoni kartéritésben marasztalaséanak, a
keresetben foglaltak szerinti 500.000 és 3.000.000 forintra vald felemelésével.
Allaspontja szerint az els&fokl birdsdg a tényadllast helyesen &llapitotta meg,
de abbdél helytelen kovetkeztetést vont le, a felperes oldaldn felsorakoztatott



bizonyitékokat érdemben nem vette figyelembe, és az itélet okszerlitlen
kovetkeztetéseket is tartalmaz.

Az elséfokl birdésdg egyrészt megallapitotta, hogy a felvételek a felperest
megaldzd helyzetben mutatjdk be, ugyanakkor az alperesi jogsértéseket nem itélte
kiemelkeddéek. Ezek az itéleti megdllapitdsok mindenképpen ellentmondanak
egyméasnak.

Bizonyitotta, hogy a II. rendd alperes &ltal sugarzott felvételeket tdbb mint
1.000.000 1l&tték, majd ezeket a késdébbiekben is bemutatta, igy legaldbb &sszesen
2.000.000 ember kisérhette figyelemmel a II. rendd alperesi televizién a
felperessel szembeni intézkedésrdl késziilt képeket. Az internetes eléréssel is
jelentds szamu ladtogatd léthatta a képeket, hasonldan az I. rendd alpereshez,
aki szintén az internetes portdljan kozolte a perbeli felvételeket. A
felperesrdl kozolt felvételekkel az alpereseknek nem lehetett méds céljuk, mint a
leirtak, és elhangzottak nyomatékositédsa, vagyis egyfajta negativ
hangulatkeltés.

A perbeli felvétel egy kordbban kiemelkedben magas pozicidkat betdltd
koztisztviseldt mutatott be, aki 1989 é6ta folyamatosan valamennyi kormény alatt
kiemelt feladatokat teljesitett. A felvételeken az egykori kdztisztviseld
bilincsben, renddéri kiséretben, birdésdgi épliletben lathatéd. A felvételek
blinoésként, elitéltként &brazoltdk, azzal a céllal és sugalmazassal, hogy blnt
kovetett el. Mindezekre tekintettel az elsé6foku birdsdg altal megitélt nem
vagyoni kartéritési Osszegek irredlisan alacsonynak mindsitilnek. Elfogadhatatlan
tovéabbad az I. és II. rendd alperesek kozotti arédnyositéds, mivel a II. rendd
alperes altal sugarzott felvételeket lényegesen tobben lathattik.

Az elséfoku birdsdg az indokoléasban hibat vétett, amikor a felperessel
kapcsolatosan el&zetes letartdztatast emlitett, holott a tényallédsban helyesen
még az &rizetben tartéasat rogzitette. Ilyen koriilmények kozott nyilvéanvaldan az
eset Osszes korlilményét nem ismerd nyilvanossadg szamara is félrevezetdk a
képsorok. Tévedett az elsbfokl birdésdg akkor is, amikor az eldzetes
letartdztatds vagy Orizet automatikus velejardjaként értékelte a bilincs,
illetéleg vezetdszij és a renddri kiséret alkalmazasit, mert ennek
alkalmazasardél a blintetés-végrehajtédsi intézet dont.

A felperes személyesen és tanuként meghallgatott hdzastédrsa és testvére egyezden
nyilatkoztak arrdél, hogy a felperest a vele szemben kezdeményezett
biintetéeljarédsok és a perbeli felvételekkel kapcsolatos biintetbeljdréds lelkileg
nem terhelték meg. A felperest a kozvélemény, valamint a rokonai, baratai,
ismerdései eldtt ilyen kOriilmények kozott bemutatd felvételek viselték meg,
valamint a felvételek kozzétételének az az eredménye, hogy a kialakult
kozvélekedés szerint blnds.

Az I. rendl alperes fellebbezésében az elsé8fokl birdsdg itéletének
megvaltoztatdsédt és a felperes keresetének teljes elutasitédsdt inditvéanyozta.
Alapvetden azon az allasponton volt, hogy a kdzszerepldkrdl, a kdzszerepldk
munkdjardél és magatartésardl a tadrsadalom tagjainak &ltaldnosséagban széles
korben joguk van tdjékozddni. Ezt az &dltaldnos tajékozddasi jogot ismeri el a
hatdlyos szabdlyozéds és a kialakult itélkezési gyakorlat, amikor a tagabb kord
véleménynyilvanitéds jogosultsdgon tul a kdzszerepld arcmésdnak nyilvanosségra
hozataldhoz nem kivanja meg az érintett hozzajaruldsat. Alldspontja szerint a
felperes kdzszerepld, azon bellil is fokozott figyelemmel kisérhetd kdzszerepld,
mivel a kdzhatalom gyakorldja volt. Arcképe ezen minéségével Osszefliggésben
kozéleti megnyilvanuldsai altal meghatdrozott keretben, annak bemutatasara
felhasznédlhatbé.

A felperest biintetdeljéréds alanyaként abrazoltdk a felvételek olyan eljarassal
6sszefliggésben melyet kozszerepldként, vagy allami intézmény vezetdjeként,
vagyis a kozhatalom gyakorldjaként kovetett el, fiiggetlenil attdl, hogy a
titkositds miatt pontosan nem &llapithatd meg, hogy a felperes milyen
biintetéeljaras hatédlya alatt &llt. A rendelkezésre 4116 informécidkbdl
egyértelml, hogy a felperest egykori titokminiszterként gyantsitottdk meg,
vagyis levonhatd az a kovetkeztetés, hogy egykori kdzéleti magatartédsa miatt



vadlt a blintetdeljdrds alanyava. Amennyiben egy kdzszerepld olyan magatartast
tantsit, mely a jogdllammal ellentétes, akkor adatai, beleértve a képmésat is,
szabadon megismerhetdk. Megilleti a maganszféra védelme a kdzhatalmat gyakorldt,
ha olyan blincselekmény miatt &4ll eljaréds hatédlya alatt, melyet maganszférajaban,
maganszemélyként kdvetett el. A perbeli eset azonban mas. A bintetd hatdsédg
eljaréas alad vonta, kifejezetten a kozélet szerepldjeként, vagy azzal szoros
Osszefliggésben elkdvetett cselekmény miatt.

Téves az az elséfokt birdsadgi &lléspont, hogy a fényképfelvételrdl egyértelmien
azonosithatd, hogy a felperest bilincsben és vezetdszijon allitjak eld.
Allaspontja szerint a képrél Snagdban is, és nem a cikk szdévegével egyiitt
értelmezve kell megdllapithatdé legyen, hogy a felperes bilincsben van. Ez sem a
nyomtatott, sem az interneten megjelend alperesi kdzlemény tekintetében nem
lathatdé, nem &llapithatdé meg. A ...-1 szamban kozzétett képen nem lathatd, hogy
a felperest vezetik, a kézbilincs pedig nem kivehetd. A cimlapon a felperes és
h&zastédrsa lathatd, kényszerintézkedés és renddrdk jelenléte nélkiil. Az
internetes portédlon kozdlt kép a nyomtatott lapvaltozatban a 3. oldalon
megjelent képpel azonos, ezért arra a kifejtett &lldspont szintén vonatkozik.

A megidllapitott nem vagyoni kartérités, a hianyzd jogalapra tekintettel
nyilvédnvaldan megalapozatlan és jogsértd.

A II. rendl alperes csatlakozd fellebbezésében az elsé6fokl birdsadg itéletének
megvaltoztatdsdt és a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozd kereseti
kérelem teljes elutasitaséat inditvanyozta.

Az elséfoku birdésdg altal értékelt hivatkozadsok adllaspontja szerint azt
tédmasztjadk ald, hogy a nem vagyoni ki&rtéritést megalapozd kdriilmények és
kiildonosen a felperes tarsadalmi megitélésének hadtranyos megvaltozdsa nem &ll ok-
okozati o6sszefliggésben a II. rendd alperes a&ltal bemutatott felvételekkel. Az
itélet nem tartalmaz érvelést arra, hogy a II. rendd alperes terhére megitélt
600.000 forint nem vagyoni karpdtlds jogossagat mi indokolja. Az itélet
hivatkozik a kéztudomast tényekre, mint amelyek a nem vagyoni ka&rpdtléas
megitélésének jogalapjat megteremthetik, azonban konkrétan nem tér ki arra, hogy
melyek voltak azok a tények, amelyeket kdztudomasuként fogadott el.

Kitért arra, hogy a felperest bilincsben abrézold felvételek mai napig jelentds
szamban lelhetdék fel kiilénb6zd internetes férumokon. Eldadta tovabba, hogy a
felperes az elmtlt id&szak egyik legtédmadottabb politikusa, és minden mértékadd
forum foglalkozott a személyét, illetdleg csaladjat ért téamadéasokkal,
elmarasztald véleménynyilvanitédsokkal. A felperes rendszeresen célpontja
politikai véleményeknek, értékitéleteknek, és arrdl is beszamolt a sajtd, hogy
abban az eljarasban, melyben a sérelmes felvételek késziiltek, a felperest a
Debreceni Torvényszék - nem jogerdsen - letdlthetd szabadsagvesztésre itélte.
Allaspontja szerint a megitélt nem vagyoni kArtérités abban az esetben is
indokolatlanul eltulzott, ha olyan tények valtak volna ismertté a perben, melyek
a koztudomds alapjan megalapozndk a II. rendl alperes kartéritési
kotelezettségét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében el&adta, hogy a kdzszerepldknek valdban
tadgabb korben kell eltlrniiik a személylikre vonatkozd véleménynyilvanitéasokat és
birdlatokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kdzszerepldt ne illetné meg a
képmashoz fGzd&d6, vagy az emberi méltdésadghoz fGz8dS jog. Az is elfogadhatd, hogy
a kozszerepldrdl kozszereplései soran készitett felvételek hozzdjarulads nélkil
kozzétehetdk, ugyanakkor a kozszereplésen kiviil késziilt felvételek
nyilvédnossédgra hozataldhoz az érintett hozzdjdrulédsa szlikséges. A kdzszerepld
nem minden élethelyzetében gyakorolja a kdzszerepldségbdl fakadd magatartésokat,
ezért nem készithetd és kozolhetd rdla barmely helyzetben - kiildndsen
kényszerintézkedés hatdlya alatt - fényképfelvétel. Téves az az I. rendd
alperesi allaspont, hogy azért, mert a felperessel szemben, kdzmegbizatédséival
0sszefliggésben kezdeményeztek biintetbeljaréast, a felperesnek az ezzel
kapcsolatos nyilvanos megjelenései kézszereplésnek mindésiilnének, mivel ennek



csak az olyan magatartéds mindsiil, amely alkalmdval a felperes a kdzszereplés
igényével 1lép fel.

Kifejtette tovabbéa, hogy a II. rendld alperes csatlakozdé fellebbezése Jjogi
érvelést nélkiiloézd nyilatkozat, mely a mésodfokl eljards soran megfelelden nem
minésithetd.

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletét kizardlag a fellebbezések és
a csatlakozd fellebbezés korlatai kozott birdlhatta felil a Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint.

A masodfoku birdsdg az elsbd8fokl birdsadg itéletében foglaltakat teljes egészében
osztotta, ezért a hatdrozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint, a személyhez flz8dd jogok megsértését
jelenti a mas képmédsédval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.
A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy képmds vagy hangfelvétel nyilvanosséagra
hozataldhoz - a nyilvanos kdzszereplés kivételével - az érintett személy
hozz&jédrulédsa szikséges.

A perbeli eset alapvetdéen a sérelmezett magatartdsok idején hatdlyban volt
Alkotmany 61. § (3) bekezdése altal védett informdcids alapjog és a maganszéféra
sérthetetlenségéhez £fz6d6 jogok, és ennek részeként a képméds védelmének
itkozését jelenti.

A mésodfokl birdésdg megitélése szerint a nyilvanossdg tdjékoztatdsédhoz és
tdjékozdbdasadhoz fz8d8 érdek megfeleld teljesltiléséhez nem egyértelmlen sziikséges
a blintetbeljirassal érintett személy kényszerintézkedés hatdlya alatti abrézolés
bemutatésa. Ennek alapvetd indoka az, hogy egyik alapjog sem élvez feltétel
nélkiili eldnyt a maésik jog korlatozasaval szemben.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a valamilyen szempontbdél kdzismertnek
minésiilé - igy kozszerepldnek tekinthetd - személyek cselekvéseirdl,
megnyilvanulédsairdl vald képfelvételek kozlése kizadrdlag abban az esetben
lehetséges a hozzdjaruléasuk nélkiil, ha a felvétel is az Onkéntesen vallalt
koézmegbizatidssal, tarsadalom jelentdsebb részét érintéd magatartéassal
kapcsolatos. Kizardlag azon az alapon, hogy az érintett - jelen esetben a
felperes - kordbban kozmegbizatdsaindl és ebbdl fakadd nyilvénossag eldtti
megjelenései miatt kdzszerepldnek mindstilt, életvitelének barmely eleme nem
vonhatdé a kdzszereplés fogalma ald. Ilyen értelemben a nyilvanosséag eldtti
megjelenés kdzszereplésnek mindsitése megitélése sordn, a személy nyilvanossagot
kapott cselekvésének alapulvételével kell eljarni. Amennyiben ez a cselekvés a
tadrsadalom tagabb vagy szlkebb rétegének sajat elhatédrozasbdl, vagy
kozmegbizatasbdl fakadd befolydsoldsdra iranyul, akkor a cselekvés kdzszereplés.
A felperes a vele szemben folyamatban 1évd biintetdeljdrds soran nem gyakorol
olyan magatartast, mellyel a nyilvanosséagot kodzszerepldként befolydsolni
igyekezne és cselekvésébdédl az Onkéntes jelleg is hidnyzik.

A felperest kényszerintézkedés hatdlya alatt bemutatd felvételek, nem a
koézszereplésrél vald téjékoztatéas eszkozei, ezért kozombds az, hogy a
felperessel szemben pontosan milyen blncselekmény miatt van eljards folyamatban.
Az elséfoku birdsdg dltal jogsértdnek mindsitett I. és II. rendd alperesek altal
kozolt felvételeken lathatd a bilincs alkalmazésa, illetve ahol ez kevésbé
érzéklehetd, ott feltlnnek a biintetés-végrehajtads kotelékébe tartdzd személyek.

Amennyiben a felperes nem kdzszerepldi tevékenységével Osszefiiggésben lépett a
nyilvédnossag elé, akkor a vele kapcsolatos torténések a maganszférajahoz
tartoznak, és az errdl készilt felvételek kozlése a hozzadjadruldsdhoz kotdott. Nem
képezte vita targyat az elsbfokl eljaréds soran az, hogy az alperesek ilyen
jellegl hozzadjaruld nyilatkozattal a felperes részérdl nem rendelkeztek. Az
elséfokl birdsdg ezért helyesen alkalmazta a személyiségi jogsértés objektiv
jogkovetkezményeit a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b), c) pontjai alapjéan.



Helyesen kovetkeztetett az elséfokt birdsdg arra is, hogy az ilyen jellegd
jogsértések esetén kiildon bizonyitds nélkill is megdllapithatd, hogy a felperes
h&dtrdnyt szenvedett el a felvételek kozlésével, ezért nem vagyoni kartérités
illeti a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése és a 355. §
(1), (4) bekezdései szerint. Az elséfokl birdésdg adltal megitélt nem vagyoni
kdrtéritési Osszegek igazodtak a hasonld Jjellegl ligyekben megadllapitott
mértékhez. Az alperesi jogsértések nem voltak kiemelkedé jelentdségliek, mivel a
képek adltal bemutatott események nem voltak ismeretlenek a nyilvanosséag eldtt,
és a sajtd a blintetdeljdrids fejleményeirdl jogszerlen beszadmolhatott. A
masodfokt birdsdg ezen indokok alapjan nem latott okot és lehetdséget a
megdllapitott nem vagyoni kartéritési Osszegek felillmérlegelésére.

A felek fellebbezései nem vezettek eredményre. A fellebbezéssel érintett
pertargyérték alapulvételével a felperes az I. rendd alperessel szemben
pernyertesnek bizonyult, mivel a felperesi fellebbezés perértéke az I. rendd
alperessel szemben 200.000 forintot, az I. rendd alperesnek a felperessel
szemben - az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat is tamadd fellebbezés meg
nem hatédrozhatd perértéket figyelembe véve - 600.000 forintot tett ki. Az I.
rendd alperes ezért a Pp. 239. § utald szabadlya és a Pp. 81l. § (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a felperesi fellebbezési koltséget.

A felperes ezzel szemben a II. rendl alperessel szemben tulnyombrészt pervesztes
lett a 2.400.000 forint fellebbezési értéket figyelembe véve, ezért koteles
viselni a fellebbezési koltségét a Pp. 239. § utald szabdlya és a Pp. 81l. § (1)
bekezdése alapjén.

A fellebbezd felek kotelesek viselni a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. mé&jus 6.
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