Gf.IV.30.122/2014/4.

A Debreceni tél6tabla a dr. Sipos Zoltan iigyvéd (CIM) éltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek, a Prekub Ugyvédi Iroda (CIM Ugyintéz6: dr. Prekub Janos
Ugyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen 33 004 172 Ft
vallalkozoi dij és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
2014. januar 7. napjan meghozott 20.G.15-13-040107/5. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 6. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 190 500
(Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 27
377 426 Ft-ot, és annak 2012. januar 1. napjatol a kifizetés a napjaig jaro, ,A Polgari
Torvénykonyvrol" szolé 1959. évi IV. szamu toérvény (régi  Ptk.) 301/A. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott mérték(i késedelmi kamatait, tovabba 1 511 459 Ft
perkoltséget.

Az elsOfokl birdsag az itélete rendelkezd részében megallapitotta tovabba, hogy a felperes
altal 2010. november 30. napjan kiallitott .... sorszamu, bruttd 5 626 746 Ft Osszegl
szamla szerinti fizetési kotelezettségének az alperes nem tett eleget.

Az itélete indokolasaban megallapitott tényallas szerint az alperes mint megrendel6 és a
felperes mint (a kdzbeszerzési eljaras soran nyertes ajanlattevd) vallalkoz6é kozott 2010.
november 22. napjan vallalkozasi szerzédes jott létre, amelyben a felperes a
IGAZGATOSAG NEVE altal .... szam alatt kiadott vizjogi Gizemeltetési engedély 3. és 4.
oldalan rogzitett, kiilteriileti vizelvezetd csatornak és befogaddk rekonstrukcidos munkainak
elvégzésére vallalkozott bruttd 33 125 000 Ft atalanyar ellenében.

A felperes a szerzOdésben vallalt munkat a kikotott hataridére (2011. junius 29. napja), a
terveknek és a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen, hibatlanul elvégezte, amelyet az
altala 2010. november 30-an és 2011. julius 1-jén kidllitott teljesitési igazolasokban az
alperes is elismert.

A teljesitési igazolasok alapjan a felperes 2010. november 30-an brutté 5 626 746 Ft
Osszegli részszamlat, 2011. julius 1. napjan pedig bruttdé 27 498 254 Ft Osszegl
végszamlat allitott ki az alperes felé, amely szamlakat az alperes befogadta, azok



ellenértékét azonban a felperes 2012. marcius 6-an és 2012. julius 11-én keltezett fizetési
felszolitasaira sem egyenlitette ki.

2011. aprilis 12-én a peres felek kozott egy adasvételi szerz6dés is létrejott, amelyben a
felek abban allapodtak meg, hogy a fenti vallalkozasi szerzddéssel érintett kiilteriileti
vizelvezet6 rendszerek rekonstrukcidja soran kitermelt faféleségeket a felperes a szerz6dés
2. pontjaban meghatarozott mennyiségben és egységaron megvasarolja az alperestol, aki
a szerzodésben kotelezettséget vallalt arra, hogy a vételarat ,a beruhazas 6ner6 részének
a megtéritésére fogja forditani".

Az adasvételi szerz6dés alapjan a felperes 2011. majus hénapjaban 6sszesen 52,25 mazsa
mennyiségl haszonfat szallitott el a terliletrdl brutté 120 828 Ft értékben.

A felperes altal rekonstrualt teriileten ezt meghaladd mennyiségben nem volt kitermelhet6
fa, igy az adasvételi szerz6dés a tovabbi részében lehetetlenilt.

A felperes az altala elszallitott famennyiség ellenértékét az alperesnek nem fizette meg.

A NAV 2011. évben a felperessel szemben végrehajtasi eljarast inditott a felperes
adédtartozasanak behajtasa érdekében.

A végrehaijtasi eljaras soran az addhatdsag a felperesnek az alperessel szemben az 5 626
746 Ft 0sszegli részszamla alapjan fennalld kovetelését lefoglalta.

2013. oktdber 15-én a felperes megallapodast kotott az adohatdsaggal az addtartozasa
részletekben tortén0 megfizetésérol, azonban az alperessel szembeni kdvetelése
lefoglalasanak feloldasara ennek ellenére nem keriilt sor.

A felperes a jelen perben elGterjesztett, modositott keresetében egyrészt 27 377 426 Ft
vallalkozoi dij és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni, amely 6sszeget akként
hatarozta meg, hogy a vallalkozasi szerzOdésben kikotott bruttd 33 125 000 Ft-bdl
levonasba helyezte (beszamitotta) az adasvételi szerzOdés alapjan altala elszallitott fa
ellenértékét (120 828 Ft) valamint a NAV altal lefoglalt kovetelés (5 626 746 Ft) 6sszegét.
Emellett a lefoglalt kovetelés tekintetében az alperesi tartozas fennallasanak a
megallapitasat kérte a birdsagtdl ,,A polgari perrendtartasrél" sz6l6 1952. évi III. torvény
(Pp.) 123. §-a alapjan.

Az alperes a felperes mddositott keresetét sem a jogalap, sem az 0Osszegszerliség
tekintetében nem vitatta, amelyre tekintettel az els6foku birdsag az alperest a mddositott
keresetben foglaltak szerint marasztalta, a dontése részletes indokolasat pedig a Pp. 221.
§-anak (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal mell6zte.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsdg a felperes mddositott
keresetét bruttd 10 789 375 Ft erejéig utasitsa el.

A kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku eljaras soran a felperes csupan allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy az adasvételi szerz6désben meghatarozott mennyiségb6l minddssze
52,25 mazsa haszonfat termelt ki, a tobbi mennyiség vonatkozasaban pedig a szerzodés
lehetetleniilt.



Kiemelte, hogy az adasvételi szerzOdésik targya a tervezli koltségvetés alapjan
megallapitott ,labon allé fa" mennyisége volt. Amennyiben a ténylegesen kitermelt és
értékesitett fa mennyisége ettdl eltért, annak kovetkezményeit kizardlag a felperesnek kell
viselnie és erre az esetre a lehetetleniilés szabalyai nem alkalmazhatok.

A lehetetleniilés ugyanis ,valamilyen utdlag felmerilt korilményen alapulhat, ilyen
korilmény pedig fel sem meriilt, azt a birdsag nem vizsgalta, és a bizonyitasi teher
korében erre vonatkozdéan nem tortént meg a felek kioktatasa". Ennek kovetkeztében
pedig az ,alperes az els6foku itélet ismeretében tudja a famennyiség szerzédésben
rogzitett ellenértékére vonatkoz6 beszamitasi kifogasat elbterjeszteni, mivel addig nem volt
abban a helyzetben, hogy ismerje a birdsag dontését a lehetetleniilés jogi fogalmanak
mellozéséral".

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkdltség fizetésére kotelezését kérte, amelynek Osszegét 300
000 Ft + afa 6sszegben jelolte meg.

ElGadta, hogy az els6foku eljaras soran az alperes még csak utalast sem tett arra, hogy
vitatna a felperesnek az adasvételi szerzGdéssel kapcsolatosan tett tényallitasait és jogi
érvelését, marpedig az alperesnek mar a keresetlevél kézhezvételekor tudnia kellett, hogy
mekkora 0Osszegli vételar kovetelést kivan a felperessel szemben érvényesiteni
(beszamitani a felperes kdvetelésébe).

Annak kovetkeztében pedig, hogy az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott, a
felperesnek jard vallalkozdi dijba beszamitani kivant kdvetelése érvényesitésére vonatkozd
tények és adatok mar az els6foku eljarasban is az alperes rendelkezésére alltak, az altala a
fellebbezésben elGadottakat olyan (j tényallitasoknak kell tekinteni, amelyeknek
vizsgalatara a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem kertilhet sor.
Megjegyezte, hogy nem bizonyitasi korbe tartozo kérdés, hogy a peres felek érvényesiteni
kivanjak-e egymassal szemben az esetlegesen fennalld kdveteléseiket, ezaltal az elséfoku
birdsagnak ebben a korben kioktatasi kotelezettsége az alperes iranyaba nem volt.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték, ezért az itélétabla
az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjaban és a (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel targyalason kivil biralta el.

A felek nem nyUjtottak be fellebbezést az elsofoku birdsag itéletének az alperest 16 588
051 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezo része (az alperes a fellebbezésében 10 789 375
Ft erejéig kérte a felperes keresetét elutasitani) és a megallapitast tartalmazd
rendelkezései ellen, ezért az els6foku birdsag itéletének ezek a részei a Pp. 228. §-anak (3)
és (4) bekezdései alapjan részjogerdre emelkedtek. A masodfoku birdsag pedig az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birdsag a tényallast a perbeli jogvita megalapozott elbirdlasahoz sziikséges

mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az igy megallapitott
tényallasbdl levont jogi kovetkeztetései is.



Helyesen alkalmazta az els6foku birdsag a dontése meghozatalakor a Pp.-nek a felek
tajékoztatasara, a bizonyitasi teherre és a bizonyitds elrendelésére vonatkozd
rendelkezéseit is.

A Pp. 3. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag - toérvény eltér6 rendelkezése hianyaban -
a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.

A Pp. 3. §-a (3) bekezdésének utolsé mondata szerint pedig a birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni.

A Pp. fenti rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint a birdsagnak a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében elbirt tajékoztatasi kotelezettsége csak a felek részérdl elGterjesztett
kérelmekkel, illet6leg tényallitasokkal osszefiiggésben all fenn, mivel a bizonyitasra szoruld
tények korét a felek kérelmei, nyilatkozatai, tényallitasai hatarozzak meg. Ezért olyan
tények, illetve korilmények esetében, amelyekre vonatkozoan a felek konkrét
tényallitdsokat nem tesznek - értelemszer(ien - bizonyitasi kotelezettség sem terheli Oket,
melynek kovetkeztében pedig arrdl a birdsag sem koteles dket tajékoztatni.

A jelen esetben az alperes az els6foku eljaras soran a felperes mddositott keresetének sem
a jogalapjat, sem az 6sszegét nem tette vitassa.

Nem tett konkrét tényallitdst az alperes az els6fokl eljaras soran arra vonatkozdéan sem,
hogy az adasvételi szerz0dés alapjan a felperes tébb mint 52, 25 mazsa mennyiségli fat
termelt (volna) ki a rekonstrudlt teriletrdl, amelyre tekintettel az 6t megilleté vételar
dsszege tobb, mint a felperes altal elismert brutté 120 828 Ft.

Konkrét alperesi tényallitasok hianyaban pedig az elsofoku birdsagnak e kérdéseket illetben
nem kellett a bizonyitast lefolytatnia, és ezekkel Osszefiiggésben a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében elbirt tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte.

Az alperes csupan a fellebbezésében hivatkozott el0szor arra, hogy vitatja a felperesnek az
adasvételi szerz0dés alapjan kitermelt fa mennyiségére és értékére vonatkozo tényallitasat.
Az alperesnek ez a nyilatkozata azonban olyan (j tényallitasnak mindsiilt, amelynek érdemi
vizsgalatara a masodfoku eljarasban jogszer(ien mar nem kerilhetett sor.

A Pp. 235. §-a (1) bekezdésének 2000. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezése szerint
ugyanis, a fellebbezésben Uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték el6adasara csak akkor
kerilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat
kovetoen jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea
kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eldadasara, vagy az elsofoku birdsag altal mellozott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6fokl hatarozat jogszabalysértd
voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. §-anak (6) bekezdésében foglaltakat azonban,
ebben az esetben is alkalmazni kell.

A Pp. 141. §-anak (6) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy amennyiben a felek
valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elGterjesztésével
- a (2) bekezdésben elbirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkil késlekedik és e
kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél



el6adasanak, el6terjesztésének bevarasa nélkil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
el6adasanak, elGterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A perbeni esetben az alperes alapos ok nélkil késlekedett a felperes altal kitermelt fa
mennyiségével és értékével kapcsolatos nyilatkozatanak (védekezésének) az
el6terjesztésével, hiszen az annak alapjaul szolgald tények - nyilvanvaldan - mar az
elsofoku hatarozat meghozatala el6tt is ismertek voltak szamara.

Az alperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, miszerint azért csak az elsofoku itélet
meghozatalat kdvetben tudta a kitermelt fa ellenértékére vonatkozd beszamitasi kifogasat
elGterjeszteni, mert ,,addig nem volt abban a helyzetben, hogy ismerje a birdsag dontését
a lehetetleniilés jogi fogalmanak mell6zésérdl", nyilvanvaldan nem lehetett a mulasztasa
kimentésére alkalmas alapos oknak elfogadni.

A kovetkezetesen érvényesulo birdsagi gyakorlat szerint pedig, a masodfokl eljaras soran
a fél mar nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és bizonyitékait, amelyeket az els6foku
eljarasban meg sem kisérelt eldadni, vagy amelyek eloterjesztésével alapos ok nélkiil
késlekedett (BH 2003.204. szamu eseti dontés).

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezését pedig a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo alperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol eredd sajat
masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek a jogi
képviselGje tgyvédi munkadijabol szarmazo masodfoku perkoltségét is, amelynek 6sszegét
az itélétabla , A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szold mddositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban, az (5) és (6)
bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban foglaltak alapjan, a felperes altal a fellebbezési
ellenkérelemben megjeldlt bruttd 381 000 Ft-tal szemben brutté 190 500 Ft-ban allapitotta
meg, 10 789 375 Ft fellebbezett érték alapul vétele mellett, melynek soran figyelemmel
volt a kifejtett Ugyvédi tevékenységre és arra a korlilményre, hogy a fellebbezést
targyalason kivil birdlta el.

Az alperest ,Az illetékekrdl" szold 1990. évi XCIII. szamu toérvény (Itv.) 5. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan
elézetesen le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. julius 1.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add biro, Dr.
Dzsula Marianna sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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