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A Debreceni [tél6tabla a Balogh B. Szabd, Jean és Tarsai Ugyvédi Iroda (CiM, Ugyintézo:
Dr. Balogh Peéter Ugyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg....,
addszam: ...) felperesnek, a Dr. Racsai Ugyvédi Iroda (CIM., (gyintézG: Dr. Racsai Lajos
ligyvéd) altal képviselt I.R. ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME) Lr. és a Balla és Gelanyi
Ugyvédi Iroda (CIM., ligyintéz6: Dr. Balla Gabor tigyvéd) &ltal képviselt II.R. ALPERES
NEVE (II.R. ALPERES CIME., Cg...., addszam: ...) ILr. alperesek ellen vételar megfizetése
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2013. november 29-én meghozott
6.G.40.081/2013/8. szamu itélete ellen a felperes részér6l 11. sorszamon benyuijtott
fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban a 2014. aprilis 2. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I.r. alperesnek 635 000
(Hatszazharmincétezer) Ft, a ILr. alperesnek pedig 381 000 (Haromszaznyolcvanegyezer)
Ft masodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy
fizessen meg 15 napon bellil az I.r. alperesnek 2 540 000 Ft, a IL.r. alperesnek pedig 1 270
000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az GMBH NEVE. mint elad6 és az L.r. alperes
jogelddje, a KFT1. mint vevo kozott 2009. december 28-an Uzletrész adasvételi szerzodés
jott létre, amely szerz6déssel az L.r. alperes jogel6dje 600 000 000 Ft vételar ellenében
megvasarolta az GMBH NEVE-nak a KFT2-ben meglévl, a tarsasag jegyzett tokéjének
25,001%-at kitevo, 125 080 000 Ft névérték(i lizletrészét.

Az adasvételi szerzddést a szerz6d6 felek két alkalommal, 2011. majus 13-an és 2011.
majus 26-an moédositottak.

A mddositott Uizletrész adasvételi szerzodés alapjan az I.r. alperes jogelodje a vételarbol
100 000 000 Ft-ot 2011. majus 30. napjaig, 200 000 000 Ft-ot 2011. szeptember 30.
napjaig, tovabbi 100 000 000 Ft-ot 2011. november 15. napjaig, a fennmaradd 200 000
000 Ft-ot pedig 2011. december 31. napjaig volt kdteles az eladénak megfizetni.

A moddositott adasvételi szerz6désben a szerz0do felek rogzitették, hogy a szerzddés
hatalyba lépésének feltétele, hogy a KFT2. taggylilése az Uzletrész értékesitéséhez
hozzajaruljon és az lizletrész felosztdsa megtorténjen.



Megallapodtak a szerzodo felek abban is, hogy a szerz6dés megsziintetésérol kiilon
megallapodast kotnek, tovabba, hogy az elado és a vevl valamint a KFT2. masik
tulajdonosa 2010. marcius 15. napjaig MEGALLAPODAS NEVE elnevezés(i megallapodast
irnak ala.

Az Uizletrész adasvételi szerz6dés megkotésének napjan, 2009. december 28-an az GMBH
NEVE. és az I.r. alperes jogel6dje, a KFT1. kdzott ,,Megallapodas visszavasarlasi jog illetve
eladasi opcids jog kikotése és gyakorlasa targyaban" elnevezésli szerzddés jott létre,
amelyben a szerz6dd felek - egyebek mellett - megallapodtak abban, hogy amennyiben az
lzletrész adasvételi szerzOdésben hivatkozott MEGALLAPODAS NEVE elnevezési
megallapodas megkdtésére 2010. marcius 15. napjaig nem kerlil sor, Ugy az eladét
visszavasarlasi jog, a vevot pedig eladasi opcios jog illeti meg az Uzletrész tekintetében,
amely jogat mindkét fél a megjeldlt hatarido eredménytelen elteltét kbvetd 15 napon belil
jogosult gyakorolni.

A fenti megallapodas tartalmazta tovabba, hogy amennyiben az 1. szamu mellékletben
meghatarozott ,Fejlesztési Pénzligyi Modell" szerinti finanszirozasi szerzodések barmely ok
folytan 2011. marcius 15. napjaig nem kerlilnek megkotésre és a vevo részére
bemutatdsra, Ugy az eladot ugyancsak visszavasarlasi jog, a vevot pedig eladasi opcids jog
illeti meg, amelyet mindkét fél a fentickben meghatarozott hataridé eredménytelen elteltét
kovetd 15 napon beliil gyakorolhat.

A megallapodas 4. pontjaban a felek rogzitették, hogy az eladét megilletd visszavasarlasi
jogot, valamint a vevét megilletd eladasi opcids jogot hatarozott idore, 2011. marcius 31.
napjaig kotik ki.

Az GMBH NEVE. és az L.r. alperes jogel6dje az altaluk 2009. december 28-an megkotott,
a visszavasarlasi jog illetbleg az eladasi opcids jog kikotésére és gyakorlasara vonatkozo
megallapodasukat utébb 5 alkalommal, 2010. marcius 12-én, 2010. majus 13-an, 2010.
jllius 12-én, 2010. szeptember 30-an és 2010. november 30. napjan modositottak, amely
modositasok a MEGALLAPODAS NEVE elnevezésli megallapodas megkdtésének
hataridejét érintették. Az utolsd, 5. szamlU modositdsban a szerz6d6 felek a fenti
megallapodas megkotésének végso hataridejét 2011. januar 31. napjaban hataroztak meg.

A KFT2. taggylilése az Uzletrész felosztdsahoz és annak az adasvételi szerzddésben
foglaltak szerinti atruhazasahoz hozzajarult, amelyre tekintettel a FOvarosi Torvényszék
Cégbirdsaga az IL.r. alperes jogelddjének tagsagi jogviszonyat a cégjegyzékbe 2009.
december 28-i hatallyal bejegyezte.

Az Uzletrész adasvételi szerz6désben meghatarozott vételar kiegyenlitése el6tt, 2010.
junius 16-an az GMBH NEVE. az (izletrész adasvételi szerzodésbdl eredden az I.r. alperes
jogelddjével szemben fenndlld, 600 000 000 Ft Osszegli kovetelését a felperesre
engedményezte, aki a kdvetelés megvasarlasaért 544 541 923 Ft ellenértéket fizetett meg
az eladonak.

Az engedményezési szerzOdésben az GMBH NEVE. engedményez0 a kovetelés
teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt, mig az engedményezének az engedményezési
szerz6désbol szarmazd fizetési kotelezettsége teljesitéséért egyrészt az ZRT1. (volt IILr.



alperes, amelynek a jogutdda az IL.r. alperes), masrészt a IL.r. alperes ugyancsak készfizetd
kezességet vallaltak.

Az engedményezési szerzOdést a szerzddd felek 2011. junius 1. napjan mddositottak. A
modositasban egyrészt rogzitették, hogy az I.r. alperes jogelodje az lzletrész vételarabdl
2011. majus 19. napjan 100 000 000 Ft-ot megfizetett, masrészt az lzletrész adasvételi
szerz0dés 2. modositasaban foglaltaknak megfeleléen modositottak az engedményezett
kovetelés esedékességének idopontjait.

Az GMBH NEVE. a visszavasarlasi jog, illetve eladasi opcids jog kikétése és gyakorlasa
targyaban megkotott megallapodasban megjeldlt finanszirozasi szerzodéseket az I.r.
alperes jogelddje részére 2011. marcius 15. napjaig nem mutatta be. Erre hivatkozassal az
L.r. alperes jogelodje a 2011. marcius 29. napjan keltezett nyilatkozataval gyakorolta az
eladasi opcios jogat, amely nyilatkozatat az GMBH NEVE. tudomasul vette.

Az eladasi opcids jog gyakorlasa ellenére az I.r. alperes jogelddje, valamint az GMBH
NEVE. kozott a targyalasok az Uzletrész megvasarlasa targyaban tovabb folytatodtak.
Ennek eredményeként pedig 2011. majus 13. napjan az érintettek egyrészt megallapodast
kotottek az eladasi opcids jog gyakorlasa folytan létrejott (izletrész adasvételi szerzddés
felbontasardl, masrészt 6. alkalommal is mddositottak a kozottiik a visszavasarlasi jog,
illetve eladasi opcids jog kikotése és gyakorlasa targyaban 2009. december 28-an létrejott
megallapodast oly médon, hogy a MEGALLAPODAS NEVE elnevezés(i megallapodas
megkotésének hataridejét 2011. szeptember 15. napjara, az eladét megilletd
visszavasarlasi jog, valamint a vevot megilletd eladasi opcids jog hataridejét pedig 2011.
szeptember 30. napjara modositottak.

Ugyanezen alkalommal a felek az eredeti Uzletrész adasvételi szerzdésnek az egyes
részteljesitési hataridokre vonatkozo rendelkezéseit is modositottak. ] ]
Az GMBH NEVE. azonban a finanszirozasi szerzodéseket, illetve a MEGALLAPODAS
NEVE elnevezés(i szerzOdés létrejottét a fentiek szerint mddositott hataridére sem
igazolta, ezért az Lr. alperes jogelddje a 2011. szeptember 22-én megtett nyilatkozataval
ismételten gyakorolta az eladasi opcids jogat, amely nyilatkozata alapjan a FOvarosi
Torvényszék Cégbirdsaga a KFT1-ben fennallé tagsagi jogviszonyat 2011. szeptember 22-i
hatallyal torolte a cégjegyzékbdl.

A felperes a moddositott keresetében 351 798 869 Ft hatralékos vételar és jarulékai
megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

Eladta, hogy az altala az GMBH NEVE-t6l megvasarolt 600 000 000 Ft Osszegi
kovetelésbdl az I.r. alperes jogelddje - az ligylet fedezetét képez6 dvadék beszamitasaval -
Osszesen 248 201 131 Ft-ot teljesitett, igy a még fennalld toketartozasa 351 298 869 Ft,
amely dsszeget az L.r. alperes, (Ugyis mint a készfizetd kezességet vallald volt III.r. alperes
jogutddja), valamint a tartozds medfizetéséért szintén készfizeté kezességet vallald II.r.
alperes - az engedményezési szerzddésre tekintettel - a részére koteles megfizetni.

A felperes érvelése szerint az I.r. alperes részérdl 2011. szeptember 22-én megtett eladasi
opcids nyilatkozat az Uzletrész adasvételi szerzddést nem sziintette meg, tekintettel arra,
hogy ez a jog a felek eredeti megallapodasa szerint 2011. marcius 31-ig illette meg az I.r.
alperes jogelodjét, amely szerzOdéses kikotést a felek e hatarido lejartdig nem
modositottak.



2011. szeptember 22-én tehat az I.r. alperes jogelédjének mar nem volt eladasi opcios
joga, ezaltal azt érvényesen nem is gyakorolhatta.

Az (izletrész adasvételi szerzOdés tehat jelenleg is fenndll, az alperesek pedig kotelesek a
még hatralékos vételarat a felperesnek, mint a kdvetelés Uj jogosultjanak megfizetni.

A modositott kereseti kérelme masodlagos jogi indokaként a felperes arra hivatkozott,
hogy az engedményezési szerzddés megkotését kovetéen az GMBH NEVE. a kovetelés
folott érvényesen mar nem rendelkezhetett, ezért az engedményezést kovetden az L.r.
alperes jogelodjével az 6 hozzajarulasa nélkil megkotott szerzodések érvénytelenek.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Az I.r. alperes érvelése szerint 2011. szeptember 22-én érvényesen gyakorolta az eladasi
opcios jogat, amelynek kovetkeztében a felperes keresetének alapjaul szolgald (izletrész
adasvételi szerz6dés megsziint, az (zletrész tulajdonjogat az GMBH NEVE. szerezte
vissza, az IL.r. alperes jogelddijei (volt I. és IL.r. alperesek) pedig szabadultak vételar fizetési
és a készfizetd kezesi kotelezettségeik teljesitése aldl.

A ILr. alperes a kereset elutasitasanak indokaként a felperes és az GMBH NEVE. kozott
létrejott engedmenyezési szerzédes ervénytelenségére hivatkozott.

Allaspontja szerint annak kovetkeztében, hogy az engedményezési szerzddés alapjan a
kovetelés behajtasabdl eredd valamennyi kockazat az engedményezot terhelte, a szerzodés
egyrészt a jo erkolcsbe Utk6zott, masrészt a jogszabaly megkeriilésére iranyult, ezért
érvénytelen.

Az els6fokd birésag a felperes mddositott keresetét mindkét alperes tekintetében
alaptalannak talalta.

A ILr. alperes védekezésére tekintettel az els6fokl birdsag elsOdlegesen az
engedményezési szerzOdés érvényességét vizsgalta. Ennek eredményeként pedig azt
allapitotta meg, hogy a felperes és az GMBH NEVE. kozott létrejott engedményezési
szerzOdést - annak tartalma szerint - a Ptk-ban nem nevesitett faktoring szerzodésnek
kellett tekinteni, amelynek tartalma megfelelt a birdi gyakorlatban az e szerz6déstipussal
Osszefiiggésben kialakult és alkalmazott feltételeknek. A szerzddés tartalma nem sértette
sem a felek érdekeit, sem a kozérdeket, sem a tarsadalom elfogadott értékitéletét, ezért
azt nem lehetett jo erkodlcsbe (itkdzonek tekinteni.

Megallapitotta tovabba, hogy a Ptk. diszpozitiv jellegére tekintettel nem volt akadalya
annak sem, hogy a szerzddo felek az engedményezési szerz6désben a Ptk. 330. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaktdl szigoribb feleldsségi szabalyokat kdssenek ki a kezességvallalas
tekintetében, ezért az engedményezési szerz6dést a jogszabaly megkertilésére iranyuld
megallapodasnak sem lehetett tekinteni.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag az engedményezési szerzodést érvényes
szerz6désnek mindsitette és a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az I.r. alperes jogel6djének
2011. szeptember 22-én megtett nyilatkozata alapjan az (izletrész adasvételi szerzddés
megsz(int-e, ezaltal az L.r. alperes vételar fizetési kdtelezettsége fennall-e.

Ezzel 6sszefliggésben pedig azt allapitotta meg, hogy a visszavasarlasi jog és az eladasi
opcios jog gyakorlasanak targyaban megkotott megallapodast a szerz6do felek hatarozott
idétartamra, 2011. marcius 31. napjaig kototték, amely iddpontot annak lejartat
megel6z6en nem maodositottak. Ezért ez a megallapodas 2011. marcius 31. napjan



megsz(int, amelynek kovetkeztében a 2011. majus 13. napjan megkdtott - a felek altal a
megallapodas 6. szamU moddositasaként megjelolt - megallapodast nem az eredeti
szerz0dés maddositasanak, hanem Uj szerzddésnek kellett tekinteni.

Ezzel Osszefliggésben az elséfokl birdsag kiemelte, hogy az eladasi opciét a Ptk. nem
nevesiti, ezaltal e jogintézményre nem alkalmazhaté a Ptk. 375. §-aban meghatarozott
alakszer(ségi szabaly.

Kiemelte tovabba, hogy a 6. szamu szerzodésmoddositasként megjeldlt okirat alairasaval
egyidejlileg megkotott szerzodések tartalmabdl, valamint az eljaras soran kihallgatott F.E.
és K.P. tanik vallomasaibdl az is egyértelmlen megallapithatd volt, hogy ezen Uj
megallapodas megkotésével a szerz6do6 felek szandéka az volt, hogy a kozottik létrejott
szerzOdések eredeti tartalma szerinti allapotot helyreallitsak azzal a mddositassal, hogy az
eladasi opcids jog gyakorlasanak hataridejét 2011. szeptember 30. napjaban hatarozzak
meg.

Mindezekbdl pedig az elsdfokl birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az I.r. alperes
jogelddje 2011. szeptember 22. napjan az eladasi opcids jogat jogszer(ien gyakorolta,
ezaltal az (izletrész tulajdonjoga visszaszallt az eladdra, az I.r. alperes jogelodjének a
vételar fizetési kotelezettsége pedig megszlint, amelynek kdvetkeztében megsziintek az e
fizetési kotelezettséget biztositd kezességek is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak a mddositott keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte.

A masodlagos fellebbezési kérelmében a felperes az elsofoku birdsag itéletének a hatalyon
kivl helyezését és az elsofoki birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozathozatalara utasitasat kérte.

Az els6dleges fellebbezési kérelme indokaként el6adta, hogy a visszavasarlasi jog és
eladasi opcios jog kikotése és gyakorlasa targyaban megkotétt megallapodast a szerz6do
felek hatarozott idGtartamra, 2011. marcius 31-ig kototték, amely id6pontot annak lejartat
megel6z6en nem moddositottak, ezért ezen megallapodas 2011. marcius 31. napjan
megsz(int.

Ebbdl kdvetkezik, hogy az IL.r. alperes jogelddje az eladasi opcids jogat 2011. szeptember
22. napjan érvényesen mar nem gyakorolhatta, az akkor megtett nyilatkozata tehat az
lzletrész adasvételi szerzddést nem sziintette meg.

A felperes érvelése szerint az els6foku birdsag helytelenil allapitotta meg, hogy az eladasi
opcios jog tekintetében a Ptk. 375. §-aban meghatarozott alakszer(iségi szabaly nem
érvényesiil, ezaltal az eladasi opcids jog a felek szabad akarata alapjan akar szdéban is
érvényesen alapithato.

A felperes véleménye szerint a Ptk-ban meghatarozott alaki és tartalmi kdvetelményeknek
az eladasi opcid tekintetében ugyanugy érvényesilniik kell, mint a visszavasarlasi jog
tekintetében. Az ezzel ellentétes jogi allaspont elfogadasa ugyanis sulyosan veszélyeztetné
az adasvételi szerzddések korébe sorolt, azonos jellegli jogintézményekkel kapcsolatban
tamasztott jogalkotoi kdvetelmények érvényesiilését, ezaltal a jogbiztonsagot.

A felperes véleménye szerint a fenti érvelés helyességét tamasztja ala az a korlilmény is,
hogy ,A Polgari Torvénykonyvrol" szélé 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) 6:226. §-a mar
kifejezetten nevesiti az eladasi jogot és arra vonatkozdan a szerz6dés irasba foglalasat irja
elo.



Hivatkozott arra is, hogy a szerzodéskotések idején hatalyban volt (régi) Ptk. magyarazata
az eladasi opciot a visszavasarlasi jog egy specidlis fajtajaként értelmezi, ami ugyancsak
alatdmasztja azt az allitasat, miszerint az eladasi opcids jog alapitasara ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak, mint a visszavasarlasi jogra.

Allitotta, hogy a (régi) Ptk. 374. §-d4nak (1) bekezdése szerint a visszavasarlsi jog
alapitasara csak az adasvételi szerzodés megkotésével egyidejlileg van méd, amelybdl
kovetkezik, hogy a szerz6dés megkdtését kdvetden a feleknek nem volt arra lehetdsége,
hogy egy Uj megallapodassal eladasi jogot kdssenek ki.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként a felperes el6adta, hogy az elsofokl birdsag
elmulasztotta a masodlagos kereseti kérelme vizsgalatat, amelyben a visszavasarlasi jog és
eladasi opcids jog kikotése és gyakorlasa targyaban létrejott megallapodas 3-6. szamu
madositasainak a vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat kerte.

Allitotta, hogy e masodlagos kereseti kérelme indokaként mar az els6fokd eljarasban
hivatkozott arra, hogy a fenti megallapodasnak az engedményezési szerzGdés létrejottét
kovetoen tortént modositasai csak akkor lettek volna vele szemben hatalyosak és
érvényesek, ha azokrol a szerz6do felek 6t is tajékoztattak volna. Erre azonban nem kertilt
sor, amelynek kdvetkeztében e modositasok a felperessel szemben hatalytalanok.

Az L.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kitelezését kérte.
Allaspontja szerint az els6fokd birdsag helyesen mindsitette a felek altal 6. szamu
szerz0désmodositasnak nevezett okiratot Uj szerzddésnek és helyesen allapitotta meg azt
is, hogy az eladasi opcidra a (régi) Ptk. 375. §-aban meghatarozott alakszer(ségi szabaly
nem vonatkozik.

Megjegyezte, hogy mivel az okirat tartalmabdl egyértelmlien megallapithatd, hogy annak
aldirasaval a szerzodo felek akarata eladasi opcid alapitasara iranyult, valdjaban a
szerzGdés irasba foglalasa is megtortént, csupan annak elnevezését jeldlték meg a felek
tévesen.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a 6. szamU mddositast nem lehetne sem (j
szerz6désnek, sem érvényes szerz0désmodositasnak tekinteni, az azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy az I.r. alperes jogeldodje altal 2011. marcius 29. napjan - nem vitasan -
jogszer(ien gyakorolt eladasi opcidé kovetkeztében az Uzletrész adasvételi szerz6dés mar
ekkor megsziint, tehat az L.r. alperesnek fizetési kotelezettsége a felperes iranyaba ebben
az esetben sem lenne.

A IL.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elsofoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfokl perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés alaptalan.
Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a felperes keresetének megalapozott

elbiralasahoz sziikséges tényeket feltarta, azok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg és helytalldak voltak az igy megallapitott tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetései is.



A felperes fellebbezésében el6adottak ugyanakkor nem szolgalhattak alapul az elsofoku
birdsag részérdl eljarasi szabalysértés nélkil meghozott, megalapozott és érdemben helyes
dontés megvaltoztatasahoz vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezésben eloadottakra tekintettel az itélotabla a kovetkezokre mutat ra:

Az itél6tabla nem értett egyet a felperesnek azzal a fellebbezésben tett allitasaval, hogy az
elséfokd birdsag tévesen mindsitette a felek altal 6. szamu szerzédésmoddositasnak
nevezett megallapodast olyan Uj szerzOdésnek, amelyben az érintettek 2011. szeptember
30. napjaig ismételten eladasi jogot biztositottak az I.r. alperes jogelddje szamara.

Az elsofoku birdsag a csatolt okiratok tartalma és a tanuvallomasok alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy 2011. majus 13-an a szerz6dd felek akarata az alapszerz6dés
megkotésekor fennallt jogi helyzet visszaallitasara iranyult.

Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a jelen
tgyben alkalmazand6 1959. évi 1IV. térvény (régi Ptk.) rendelkezései alapjan az eladasi jog
szoban is érvényesen kikotheto volt.

A (régi) Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis szerz6dést jogszabaly ellenkez6
rendelkezése hianyaban akar szoban, akar irasban lehet kotni, illetve a szerzodési akaratot
rautald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

Az eladasi jogot a jelen ligyben alkalmazand6 (régi) Ptk. nem nevesitette, az arra
vonatkozd szabalyokat nem tartalmazta, ennek megfeleléen kotelezd irdsbeliséget sem irt
el6 arra vonatkozdan. Az a korilmény, hogy a (régi) Ptk. magyarazata az eladasi jogot a
visszavasarlasi jog egyik specialis formajanak mindsitette nem eredményezi azt, hogy a
visszavasarlasi jogra vonatkozd tételes szabalyokat - a jogszabalyban nem nevesitett -
eladasi jogra is alkalmazni kellene. Az ezzel ellentétes értelmezés sértené a jogbiztonsagot.
Az (j Ptk. mar valdban nevesiti az eladasi jogot és a 6:226. §-anak (1) bekezdésében
annak kikotésére irasbeli alakot ir eld.

Az (j Ptk. e rendelkezésének azonban nincs visszahatd hatalya, ezért abbdl a (régi) Ptk.
hatalya alatt megkotott szerzddés érvénytelenségére nem lehet kovetkeztetni.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az L.r. alperes jogelédjének 2011. szeptember 22-én megtett
nyilatkozata alapjan az illetékes cégbirdsag az Uzletrész tulajdonjogat érintd valtozast a
cégjegyzékbe bejegyezte, tehat a rendelkezésére allt adatok alapjan ugy foglalt allast,
hogy 2011. szeptember 22. napjan az I.r. alperes jogelddjének érvényes eladasi joga allt
fenn az Uzletrész tekintetében.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a sajat jogi allaspontjanak alatamasztasara a
BDT2009.2110. szamu hatarozatban foglaltakra is.

A jelen esetben ugyanis az els6foku birésag nem azt allapitotta meg, hogy az eladasi jog
2011. marcius 29-i gyakorlasa folytan létrejott (izletrész adasvételi szerz6désnek a 2011.
majus 13-an tortént felbontasaval automatikusan feléledt az I.r. alperes jogel6djének
eladasi joga, hanem azt, hogy a 6. szamu szerzddésmddositasnak nevezett - tartalmaban
Uj szerzédésnek mindsiildo - megallapodasukban a szerz6do felek - érvényesen - Ujbdl
eladasi jogot alapitottak az I.r. alperes jogelddje szamara.



Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy az els6fokd birdsag
elmulasztotta vizsgalni azt a ,masodlagos kereseti kérelmét", amelyben a visszavasarlasi
jog, illetve eladasi opcids jog kikotése és gyakorlasa targyaban megkotott megallapodas 3-
6. szamu maddositasainak a hatalytalansagat és érvénytelenségét kérte megallapitani.

A felperes a keresetlevelében még valdban hivatkozott arra, hogy ,a Megsziintetési
Megéllapodds 3-6. szdm( moddositasai, valamint az Uzletrész Addasvételi Szerzddés I.r.
alperes altal vald megsziintetése felperessel szemben hatdlytalan azért, mert a
Megsziintetési Megallapodast alaird felek felperest azok tartalmardl nem tajékoztattak".

A 2013. januar 16-an megtartott targyaldson azonban a felperes a keresetlevelében
eléadottakat annyiban modositotta, hogy mar nem hatdlytalansagra, hanem az
engedményezést kovetden Ilétrejott megadllapodas érvénytelenségére hivatkozott (7.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldala).

A fentiekkel Osszefliggésben az itél6tabla mindenekeldtt azt rogziti, hogy a felperesnek
egyetlen kereseti kérelme volt, amelyben az alpereseket egyetemlegesen 351 798 869 Ft
vételdr és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. A felperesnek ezt a kereseti kérelmét
pedig az els6foku birdsag teljes korlien elbiralta.

A felperes csupan a fenti kereseti kérelme jogi indokaként hivatkozott - masodlagosan - az
engedményezést kovetden megkotétt megallapodas érvénytelenségére, amely hivatkozasat
az elsofoku birdsag - helyesen - ugyancsak alaptalannak talalta.

A felperes ,masodlagos" jogi érvelésével Gsszefiiggésben az itél6tabla a kovetkezokre
mutat ra:

A (régi) Ptk. 328. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott engedményezés a kdvetelés
jogosultja - mint engedményez6 - és az engedményes szerzOdéses megallapodasa a
kovetelés atruhazasarol.

Az engedményezés targya azonban nem maga a jogviszony, hanem az abbdl szarmazd
jogosultsag. Ennek megfeleléen az engedményezés kovetkeztében a kételemben csupan a
jogosulti pozicidban torténik alanyvaltozas, az eredeti jogviszony tartalmat azonban az
engedményezés nem valtoztatja meg.

Az engedményezbnek tehat csak az engedményezett kovetelései szallnak at az
engedményesre, a szerzodésbol eredd egyéb jogosultsagok és kotelezettségek azonban
tovabbra is az eredeti jogosultat, azaz az engedményezét illetik meg és kotelezik. Az
engedményezéssel az engedményezOnek az atruhazott kovetelés feletti rendelkezési joga
sz(inik meg, maganak a jogviszonynak a mddosulasat vagy megsz(inését eredményez6
jognyilatkozat megtételéhez val6 jogosultsaga azonban nem.

Az engedményezOnek az e korben tett esetleges jogszer(itlen eljardsa pedig csak az
engedményez0 és az engedményes kozotti jogviszonyban bir jelentGséggel, az
engedményes és a kotelezett jogviszonyaban azonban nem (BDT2008.1925; EBD2013.P.9.
szamu eseti dontések).

Mindezekre tekintettel a felperes az engedményez6 (GMBH NEVE.) és a kotelezett (I.r.
alperes jogel6dje) kozott az engedményezést kovetden Iétrejott megallapodas
érvénytelenségére eredményesen nem hivatkozhatott.

Helyesen utasitotta el az els6foku birdsag a felperesnek az I.r. és a II.r. alperesekkel, mint
készfizetd kezesekkel szemben elGterjesztett keresetét is.



A (régi) Ptk. 272. §-anak (1) bekezdése szerint a kezességi szerzodéssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni.

A kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért a kezességet vallalta.
A kezességnek e jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy a fEkovetelés megsziinésével a
kezes kotelezettsége is megsz(inik.

A jelen esetben az GMBH NEVE. az engedményezési szerzOdésben kifejezetten az
Uzletrész adasvételi szerz6désbOl szarmazd kovetelés teljesitéséért vallalt készfizetd
kezességet, az L.r. alperes, mint a volt IILr. alperes jogutdda és a ILr. alperes pedig az
GMBH NEVE-nak az engedményezési szerz6désbdl szarmazod fizetési kotelezettsége
teljesitéséért vallaltak készfizetd kezességet.

Az GMBH NEVE-nak az lzletrész adasvételi szerzOdésbbl eredd vételar kovetelése
azonban az eladasi jog jogszeri gyakorlasa kovetkeztében megsziint, amelynek
kovetkeztében az e kdvetelés teljesitéséért vallalt készfizetd kezességvallalas is megsz(int.
Erre tekintettel pedig az I.r. és a ILr. alpereseknek is megsz(int az GMBH NEVE. mint
készfizetl kezes vételar tartozasaért vallalt készfizetd kezessége.

[A felperes a 2013. november 18. napjan megtartott targyalason maga adta eld, hogy a
II.r. alperessel szembeni kovetelése is az (zletrész adasvételi szerzddéshez, illetbleg az
abbdl eredd vételar megfizetéséhez kapcsolodik (.../7. szamu jegyzOkonyv 11. oldal).].

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperes a lerétt fellebbezési eljarasi
illetékbdl és a jogi képviselGje ligyvédi munkadijabdl eredd sajat masodfoku perkdltségét a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni az alpereseknek a jogi képvisel6ik tgyvédi munkadijaibdl
eredd masodfoku perkoltségét is, amelynek 6sszegét az itél6tabla ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd lgyvédi koltségekrol" sz6ld 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2),
(5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. §-a alapjan hatarozta meg, figyelemmel az alperesi
jogi képviselok részérdl a masodfoku eljarasban kifejtett (igyvédi tevékenységre.

Debrecen, 2014. aprilis 2.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro,
Dr. Dzsula Marianna sk. biro

A kiadmany hiteléil:
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