Gf.IV.30.626/2013/4.

A Debreceni {télétabla a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (CIME, iigyintéz8: dr. Dobrossy
Istvan Ggyved) altal keépviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., adoszam: ...)
felperesnek -, dr. Gulyas Ildiko (igyvéd (CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES
CIME) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni Térvényszék
2013. november 11. napjan meghozott 5.G.40.084/2013/4. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 127 000
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag altal megjelolt
hataridén bellil, médon és szamlara - 716 100 (Hétszaztizenhatezer-egyszaz) Ft
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofokl birdsag altal megallapitott - a per eldéntése szempontjabdl relevans - tényallas
szerint a felperes 1991. oktéber 25-én keriilt megalapitasra mianyag termékek gyartasa
fotevékenységként torténd végzésére. Az alperes - 1991. oktdber 25. és 2001. februar 15.
napja kozott - tagja volt a felperes haromtagu igazgatdsaganak. Rajta kivil L.J. elndk
igazgatoként és M.L. (igyvezetd igazgatdként volt jogosult a felperes képviseletére. 1999.
majus 7. napjatdl 2011. februar 15-ig H.N.G. kerllt Ugyvezetd igazgatonak
megvalasztasra. Az igazgatdsag tagjai megosztottak egymas kozott az operativ iranyitasi
feladatokat, L.J. a gazdasagi pénziigyi feladatokat, M.L., majd az 6t felvaltd H.N.G. a
termelést, az alperes pedig a kereskedelem és az értékesités iranyitasat végezte.

Az 1996. december 31. napjan kotott adasvételi szerzodés alapjan a felperes a BT NEVE.-
nek 3 000 000 Ft-os vételarért eladta a felperes tulajdonat képezd Batenfeld miianyagfuvo
gépet. Ezt kovetOen a felperes visszabérelte a gépet, annak hasznalataért bérleti dijat
fizetett. 1999. marciusaban L.J. elnok-igazgatd - a cég konyvelését is 6 iranyitotta - arrol
tajékoztatta az igazgatdsagi tagokat, hogy a tdrsasdg a jegyzett tOkéjének 10%-at
meghaladd sajat részvénnyel rendelkezik, ezért kb. 2 000 000 Ft névérték(i részvényt
értékesiteni kell oly médon, hogy a harom igazgatdsagi tag személyenként 2 000 000 Ft
névérték( részvényt vasarol meg, az 6 részét pedig az alperes veszi meg. Az 1999. marcius
8-an kotott részvény adasvételi szerzodéssel a felperes 400 darab egyenként 10 000 Ft



névértékd, 6sszesen 4 000 000 Ft névértéki részvényt adott el 1 000 000 Ft vételarért az
alperesnek. A szerzodést eladdként L.J. elndk-igazgatd, vevoként az alperes irta ala. A
befizetési pénztarbizonylat szerint az alperes a vételarat 1999. aprilis 11. napjan
medfizette.

2001. januar 2-an H.N.G. a tobbi részvénytulajdonostdl megvasarolt 3198 darab 31 980
000 Ft névértékd részvényt 30 000 000 Ft-os vételarért. Az igazgatdsag tagjai
megallapodtak a piac és a gyartd eszkézok egymas kozotti felosztasaban, a gépeket a
gyartd kapacitas alapjan elosztottak a harom igazgatdsagi tag érdekeltségi korébe tartozo
gazdasagi tarsasagok kozott. Az alperes felesége volt a beltagja a BT NEVE-nek, amely
részére a felperes 3 liter alatti m{ianyag termékeket gyartd gépeket értékesitett. A gépek
eladasi arat (391 000 Ft + 97 750 Ft afa) jéval alacsonyabb dsszegben allapitottak meg
mint amilyen értéken azokat a felperes a konyvviteli nyilvantartasaban nyilvantartotta. Az
értékesitéskor az eladott gépek forgalmi értéke 6 020 596 Ft volt.

A 2000-2001. évekre az APEH ... addellendrzést tartott a felperesnél és 5 271 000 Ft
pénziigyileg rendezendd adokiilonbozetet allapitott meg, amelybél a tarsasagi
adokiilonbozet 2 457 000 Ft, a személyi jovedelemadd kiilonbozet 674 000 Ft, az altalanos
forgalmi add kiilonbdzet dsszege pedig 1 738 000 Ft volt. Az adokilonbozet miatt a
felperest az allami adohatdsag az esedékességig meg nem fizetett 4 683 000 Ft adohiany,
valamint 1 179 000 Ft addbirsag és 1 722 000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.
A hatarozat indokolasa szerint H.N.G., a tarsasag vezérigazgatdja 1999. majus 7. és 2001.
februar 15. napja kozOtt az alperessel egyiitt volt a felperes igazgatdja, ezért nem
fogadhatd el, hogy a joval a kdnyv szerinti értékiik alatt eladott eszkdzok adasvételének
lebonyolitdsaba nem volt beleszdlasa, hogy nem intézkedett a felligyelGbizottsag
Osszehivasardl vagy birdsagi eljaras keretében nem érvényesitette a vallalkozast ért
jelentOsnek tekinthetd kart. A felperes altal az adohatdsagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag .../5. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes altal 2003. februar 17. napjan, az alperessel mint kotelezettel szembeni fizetési
meghagyassal indult, utdbb perré alakult eljarasban a Debreceni Varosi Birdsagon .../2004.
szam alatt folyamatban volt perben a felperes a kereseti kérelmét felemelte, ezért az
elsofokd birdsag a pert attette a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz. A Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag az .../10. szamu végzésével a per iratait a Debreceni Munkaligyi Birésaghoz tette
at, mivel az alperes akként nyilatkozott, hogy 1997. évtdl kezd6déen munkaviszonyban allt
a felperessel és az igazgatdi teendoket annak keretében latta el.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag .../2. szamu végzésével megallapitotta a
hataskorének a hianyat és az eljard birdsag kijelolését kérte.

A Debreceni [tél6tabla .../2. szdmU végzésével az eljdras lefolytatdsara a Debreceni
Torvényszéket jelolte ki.

A felperes a modositott kereseti kérelmében ,A gazdasagi tarsasagokrdl" szdl6 1997. évi
CXLIV. torvény (régi Gt.) 29. §-anak (1) bekezdése és ,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo



1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdése alapjan 8 951 000 Ft
alperes mint a felperesi tarsasag igazgatésaganak tagja kart okozott a felperesnek, mivel
1999. marcius 8-an 400 darab egyenként 10 000 Ft, 6sszesen 4 000 000 Ft névértéki
részvényt 1 000 000 Ft vételaron vasarolt meg. Ezen tilmenden 2000. decemberében a BT
NEVE. részére - mely tarsasagnak az alperes felesége volt a beltagja, mig a fia a kiiltagja -
aron alul adott el gépeket, melynek kévetkeztében az addhatdsag adohianyt allapitott meg
és emiatt addbirsag és késedelmi potiék medfizetésére is kotelezte a felperest. Azt nem
vitatta, hogy a részvény-, valamint a gépértékesitési szerz6dések esetében a felperes
nevében azokrol nem kizardlag az alperes dontétt, azonban mivel e szerzddések kapcsan
az alperes, illetve a hozza kapcsolédd gazdasagi tarsasdg gyarapodott, a jogellenes
magatartasa és a felperest ért kar kdzotti okozati dsszefiiggés fennall. Az alperes ugyanis a
gépértékesités, majd a gépek apportalasa soran nem a vezeto tisztségviselokkel szemben
tamasztott fokozott elvarhatésagnak megfelelden jart el, mely magatartasaval a
felperesnek kart okozott.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében vald marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a részvények értékesitésekor a felperes nevében L.J. gazdasagi
igazgatod jart el, a részvény adasvételi szerz0dés megkotésének idoszakaban a felperes
részvényei a névérték 10-110%-anak megfelel6 aron keriiltek értékesitésre, a perbeli 25%-
os névérték ezen beliil volt. A gépek értékesitésével kapcsolatban pedig arra hivatkozott,
hogy az adasvételi szerzddés egy masik szerz6dést takart. A felperes részvényesei ugyanis
megallapodtak egymassal a piac felosztasaban és abban is, hogy a jovoben ki mit fog
gyartani, melyhez képest keriiltek szétosztasra a felperes gépei. A megallapodas
tekintetében L.J. gazdasagi igazgatd és a cég konyvvizsgaldja dontétt arrdl, hogy milyen
értéken keriiljenek a gépek értékesitésre, mely a felperes tulajdonosainak is kbzos dontése
volt.

Az els6foku birdsag 4. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az
alperes javara perkoltség megfizetésére.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan az volt
megallapithatd, hogy a részvények eladasara vonatkozd szerzddésnél a felperes nevében
nem az alperes, hanem L.J. dont6tt a szerz6dés tartalmardl, a felperes képviseletében 6
irta ala a szerzGdést, az alperes azt csupan mint vevd irta ala. Az alperes a részvény
adasvételi szerz6dés megkdtése soran ezért nem mint a felperes vezet tisztségviseldje
jart el, e szerzOdésben a felperessel szemben all6 ellenérdek(i félként szerepelt.
Onmagdban az a tény, hogy a felperes részére elénytelen volt a piaci értékhez képest
alacsonyabb eladasi aron megkétott részvény adasvételi szerz6dés, az alperes mint vezetd
tisztségviseld karfelelosségét nem alapozza meg a keresetben megjeldlt jogszabalyhelyek
alapjan. A felperesnek ugyanis azt kellett volna bizonyitania annak megallapitasahoz, hogy
az alperes L.J.fel egyitt hatarozta meg a szerzOdéses arat, ezt azonban a felperes sem
allitotta.

Az els6foku birdsag a gépértékesitési szerz0dések vonatkozasaban is azt allapitotta meg,
hogy a vételar meghatarozasakor az alperes nem a felperes képviseletében jart el, az
ehhez kapcsolddd dontés meghozataldban nem vett részt, ezért ezen a jogcimen sem



allapithatd meg kartéritési felelossége. Kiemelte, hogy GY.I. igazsagiigyi konyvszakért6 a
szakvéleményében ramutatott arra, hogy az addhatdsag azért szabott ki birsagot, mert az
adozo az adott ligyletre vonatkozd addjogszabalyok altal elirt, mddositd tényezéket nem
alkalmazta az adofizetési kotelezettségének a megallapitdsa soran, ez pedig nem az
alperes, hanem a konyvelést, addnyilvantartast vezeté személy szakmai felel6ssége.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, és kartérités jogcimén az alperes 8 951 050 Ft
megfizetésére kotelezését, masodlagosan annak hatalyon kivill helyezését és az els6fokon
eljart birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem megfelelGen tarta fel, és abbol
nem helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. Allitotta, hogy az alperes mind a részvény, mind
a gépértékesitési adasvételi szerzodés soran nem mint a felperessel szerzodo ellenérdeki
fél, hanem mint vezetd tisztségviseld is kozrem(ikdodott, amely szerzddésekhez
kapcsoloddan nem az ilyen tisztséget betoltd vezet6 tisztségvisel6tdl elvarhatd fokozott
gondossaggal jart el. Allaspontja szerint az alperes akkor tanusitott volna elvarhatd
magatartast, ha az érdekeit hattérbe szoritva, a gazdasagi tarsasag érdekeit helyezte volna
elétérbe és nem karositia meg a sajat cégét. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a
személyes meghallgatasa soran is elismerte, hogy tobb alkalommal jelen volt, amikor a
vagyonmegosztasrol beszéltek és a részvények eladasat is bonyolitotta.

Sérelmezte az els6foku birdsagnak GY.I. szakvéleménye alapjan tett megallapitasait,
valamint hivatkozott L.J.nek a 2008. marcius 3. napjan tartott birdsagi targyalason tett
nyilatkozatara, amelybdl az allapithatd meg, hogy az alperesnek tudomasa volt a gépek
tényleges vételarardl és részt vett az ar kialakitasaban is.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében a sérelmezett itélet helybenhagyasat,
valamint a felperesnek a masodfokl perkoltségében valdé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnek mint
vezetd tisztseégviselonek a feleléssége sem a részvény adasvételi szerzédés, sem a piac
felosztasahoz kapcsolodd gépértékesités tekintetében nem allapithaté meg. Allitotta, hogy
a felperes képviseldje és tanuk nyilatkozata alapjan, hogy ténylegesen nem a gépek
értékesitése tortént meg, hanem a vagyon és a piac megosztasara kotottek megallapodast,
mivel a részvényesek mar nem tudtak egyutt dolgozni. E megallapodas alapjan a felperes
képviselbje a részvények 100%-at szerezte meg, a gépek pedig ahhoz a tarsasaghoz
keriiltek, amely a megallapodas szerinti termék gyartasat a jovoben végezni fogja.

Az itélotablanak ,A polgari perrendtartasrol" szO0l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. §-
anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az (igyben targyalas
tartasat, ezért az itélétabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkil biralta el.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast
és abbdl helytdlld jogi kovetkeztetéseket vont le. A Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében



foglaltaknak megfelelt a peres feleket terheld bizonyitasi kotelezettségekrol vald
tajékoztatasa, azaz, hogy a perben az alperes kartéritési felelésség miatti marasztalasahoz
a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes a régi Gt. 29. §-anak (1)
bekezdése szerinti kotelezettségét megszegte, mellyel kart okozott.

A felperes az altala allitott jogsértések vonatkozasaban ennek a bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért érdemben helyes az elsofoku birdsag
itélete, amelynek indokolasat a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla a
kovetkezbkkel egésziti ki:

Az alperesnek a vezetd tisztségviselGi jogviszonya idoszakara még iranyado, régi Gt. 29. §-
anak (1) bekezdése szerint a vezeto tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az
ilyen tisztséget betdltd személyektol elvarhatd fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerzodés
(alapitd okirat, alapszabaly), illetve a gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott
hatarozatok, illetve (gyvezetdi kotelezettségek vétkes megszegésével a gazdasagi
tarsasagnak okozott karokért a polgari jog szabadlyai szerint felelnek a tarsasaggal
szemben. A régi Gt. a vezetO tisztségviseld0 mellett, attdl elhatarolva szabalyozta a tagi
felelosséget is [régi Gt. 19. § (2), 128. §, 296-297. § stb.]. Ez azt is jelenti, hogy ha a
vezetd tisztségviseld tagsagi jogviszonyban is all a gazdasagi tarsasaggal, egy adott
tevékenységgel Osszefliggésben azt is vizsgalni kell, hogy az adott magatartdas melyik
tevékenységéhez kapcsolddik.

Az Ugyvezetés ugyanis az (zletszer(i gazdasagi tevékenység érdekében folytatott,
folyamatos vezetGi tevékenységet jelent, melynek soran a vezeto tisztségviselok masnak -
a tarsasagnak - a vagyonaval gazdalkodnak, és ezzel a tevékenységgel dsszefiiggésben kell
tudniuk elszamolni a vezetésiik alatt tortént gazdasagi eseményekkel, vagyoni eszkdzokkel.
Ez kovetkezik a régi Ptk. 28. §-anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl is. A
tarsasag és tagjai ugyanis egyfel6l sajatos, a tarsasagi jog altal szabalyozott tobb pdlusu
jogviszonyban allnak, emellett a polgari jog altal szabalyozott kételmi jogi jogviszonyba is
léphetnek egymassal, ahogyan a perbeli esetben is tortént. Ugyanakkor a birdi gyakorlat
elkiloniti a vezetd tisztségviseldi  kotelezettség ~megszegésének a  sajatos
jogkovetkezményeit [régi Gt. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti kartéritési kotelezettség]
valamint az e kdrben elkévetett, a tagsagi jogviszonnyal dsszefiiggésben allo cselekmények
és mulasztasok miatti felelésséget is, amely a tagsagi jogviszony kizarassal torténd
megsz(inéséhez is vezethet. Abban az esetben viszont, ha az adott magatartdas nem mint
vezetod tisztségviseld, hanem mint a tag magatartasahoz kapcsolddd cselekményként keriilt
elvégzésre, az a vezetO tisztségviselGi feleldsség megallapitasanak sem szolgalhat az
alapjaul (Legfelsébb Birdsag .../4.). Mindezekre tekintettel helytalldan jart el az elséfoku
birdsag, amikor a részvény adasvételi szerzédésekhez kapcsolddodan vizsgalta, hogy azt az
alperes vezetO tisztségviseloként kotdtte-e meg a felperessel. A felperes altal az ezzel
osszefliggésben allitott tényallitas [tartalma szerint a régi Ptk. 201. §-anak (1) bekezdése
szerinti felt(ind értékaranytalansagra hivatkozott] nem a régi Gt. 29. §-ara alapitott perben
lett volna érvényesithet6, hanem a felperes altal az alperessel szemben a részvény
adasvételi szerz6dés érvénytelensége targyaban inditott perben. A vezetd tisztségviseld
kartéritési felelosségére iranyuld perben ugyanis pusztan a tényallitas alapjan ezen



érvénytelenségi ok egyébként sem lett volna megallapithatd. A felperes vezetd
tisztségviseloje H.N.G. is személyes nyilatkozataban azt adta el6 (.../2. szamu
jegyzOkonyv), hogy ebben az id6szakban atlagosan a névérték 33%-aért keriiltek a
részvények értékesitésre, mig korabban a dolgozdk kedvezményesen a névérték 20%-aért
vasarolhattak meg. Azt is elismerte, hogy L.J. volt az, aki nem tajékoztatta megfelelGen.
L.J. tand a vallomasaban (.../18. szamu jegyzOkonyv 5-6. oldal) egyértelmlen akként
nyilatkozott, hogy a részvények vételarat 6 hatarozta meg, a 20%-ot megfelelonek talalta,
mivel nem tudta a cég helyzete miatt ezt részletesebben megitéini.

Azok a hivatkozasok pedig, amelyeket a szerzOdésekhez kapcsoldoddan a felperes tett (pl.
hogy a szerzddéskotések folytan az alperesnél jelentkezett a vagyongyarapodas) éppen
azért nem vehetdok figyelembe, mert a felperes allitdsa szerint is azok nala nem mint vezetd
tisztségviselonél, hanem részvényesként jelentkeztek.

A gépértékesitések kapcsan a felperes szervezeti képviseldje H.N.G. mar az elsd
meghallgatdsa soran is elismerte, hogy a részvényesek kozott sziiletett arrdl elvi dontés,
hogy a gyartashoz sziikséges eszkdzok hogyan és kinek kerlilnek értékesitésre. (.../2.
jegyzokonyv 2-3. oldal). Ez a nyilatkozat 0sszhangban volt az alperesnek a személyes
meghallgatasa soran tett eldadasaval, amely szerint 2000. decemberében |ényegében egy
kozgyllésen sziiletett meg az a megallapodas, amely a piac felosztasara vonatkozott, és
amelynek része volt a gépek eladasa is (.../5. jegyzokonyv 7-8. oldal). Ezen a targyalason
H.N.G. is megerdsitette a korabbi nyilatkozatat, amikor az elvi allasfoglalas megtorténtére
utalt a gépek értékesitését és elszallitdsat megeldzéen (5. jegyzékonyv 10. oldal).

EgyezGen nyilatkozott az alperessel L.J. tanu a tekintetben is, hogy 2000. decemberében
ténylegesen a piac felosztasa tortént meg a részvényesek kozott, amely megallapodast
2001. januar 2-an irasban is rogzitették. Ennek az volt a Iényege, hogy a gépek terén is
megtortént az osztozkodas a gyartashoz kapcsoldddan (.../18. sorszamu jegyzékonyv 8.
oldal). E nyilatkozat is egyértelmien arra utal, hogy a részvényesek a Gt.-ben szabalyozott
kivalassal torténd vagyonmegosztas helyett a felperes vagyonanak elosztasa tekintetében
egy sajatos, a Gt.-ben kiilon nem szabalyozott megoldast valasztottak. A gépek
adasvételére vonatkozd adasvételi szerzGdés ugyanis - a fenti egyez6 tartalmui
nyilatkozatok alapjan - tartalma szerint ténylegesen nem csak adasvételi szerzédést foglalt
magaban.

Ez a tény pedig azt jelenti, hogy az alperes nem vezet6 tisztségviseloként, hanem a
részvényesek altal hozott hatdrozat alapjan mint részvényes kotott szerzOdést a
felperessel, ezért a régi Gt. 29. §-ara hivatkozassal a feleléssége nem vizsgalhatd, ezaltal
nem is allapithatd meg.

Emiatt annak nem volt jelentésége, hogy milyen 6sszegli volt a szerzGdésben a gépek
vételara, hiszen az tartalma szerint a részvényesi jogviszony megsz{inéséhez kapcsoldéddan
jott 1étre. H.N.G. személyes nyilatkozata is ezzel volt 6sszhangban, amikor el6adta, hogy
vélhetdéen L.J. és munkatarsai, SZ.M., T.I. hataroztak meg a gépek értékét, errdl 6k
tudnak felvilagositast adni (.../20. szamu jegyz6konyv 3. oldal). A felperes fellebbezési
hivatkozasaval szemben L.J. tanu a kihallgatasa soran, a 2008. marcius 3-i targyalason



éppen ezt erbsitette meg amikor kijelentette, hogy ,egy hosszu folyamat eredményeként
allapodtak meg a felek és nem egy-egy konkrét gep eladasaban, hanem az volt a cél es
ennek alapjan a megallapodasuk tartalma is, hogy V. Ur és H.N. Ur, aki tovabb kivant
foglalkozni a mlanyaggyartassal, mindenki tudja ezt a tevékenységet folytatni és kozottiik
megosztasra keriiljon a géppark és a szerszam allomany is" (23. sorszamu jegyzékonyv 2.
oldal). A tanu egyértelmiien azt allitotta, hogy nem az alperes hatarozta meg a gépek
értékét.

A felperes altal a fellebbezésében a GY.I. szakért6 szakvéleményébdl idézett
megallapitasnak pedig a mar kifejtettek miatt nem volt jelentdsége a karfelelGsség
megallapitasa szempontjabdl.

Ezért hivatkozott alaptalanul a felperes a fellebbezésében az alperes 2007. december 10-i
targyalason tett nyilatkozatara, valamint ehhez kapcsoldddan a L.J. tanu kihallgatasa soran
tett észrevételre is, melyek egyébként is a szovegkdornyezetbdl kiragadva keriiltek idézésre.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint - utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is - helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségét (ligyvédi munkadij) maga koteles viselni. Koteles tovabba a felperes a szamara
biztositott illetékfeljegyzési jog folytan ,Az illetékekrél" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
46. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértékd, feljegyzett fellebbezési illetéket az
Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan az allam részére
megfizetni.

Az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes javara a Pp. 75. §-anak (2) bekezdése szerint alkalmazandé ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja és (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan meghatdrozott (igyvédi munkadij medfizetésére, melynél figyelemmel volt a
fellebbezésre tett észrevétel terjedelmére és az (igy targyalason kivili elintézésének
modjara is.

Debrecen, 2014. junius 26.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



