Pf.IV.20.368/2014/6.

A Debreceni ’itélétébla a dr. Krausz Ilona tigyvéd (CIME) &ltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. So6s Nimréd Ugyvédi Iroda (CIME, ugyintézo: dr.
Soo6s Nimrdd tigyvéd) altal képvisglt I.R. ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME) I.r. és II.R.
ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME) IL.r. alperesek ellen kézos tulajdon megsziintetése
és jarulékai irant inditott perében az Egri Torvényszék 2014. aprilis 10. napjan meghozott
12.P.20.273/2012/46. szamu itélete ellen a felperes részérdl 47. és az alperesek részérol
48. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését - a
viszontkereset elutasitasat - nem érinti, a fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és
akként valtoztatja meg, hogy az .../4. hrsz-U ingatlan felperesi 2/4 tulajdoni illetdségének
megvaltasi arat 3 384 500 (Harommillid-haromszaznyolcvannégyezer-otszaz) Ft-ra
leszallitja, mig a felperes altal az I.r. és ILr. alperesek mint egyetemleges jogosultak
részére értékkiegyenlités jogcimén fizetend0 0©sszeget 2 515 500 (Kettomillio-
OtszaztizenOtezer-Otszaz) Ft-ra, az alperesek altal egyetemlegesen fizetendd kereseti és
viszontkereseti illeték Osszegét pedig 340 050 (Haromszdznegyvenezer-otven) Ft-ra
felemeli és kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak a
birdsagi gazdasagi hivatal felhivasaban megjelolt mddon 75 138 (Hetvendtezer-
egyszazharmincnyolc) Ft dllam altal el6legezett koltséget. A H-I Foldhivatalanak
megkeresését pedig akként modositja, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést azt
kovetden kell teljesiteni, miutan a felperes hitelt érdeml6en igazolja a 2 515 500
(KettOmillig-Otszaztizenttezer-6tszaz) Ft értékkiegyenlités megfizetését. Egyebekben az
itélotabla az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek
egylttesen 147 750 Ft (Egyszaznegyvenhétezer-hétszazotven) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsOfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesek fianak,
N.R.nek a volt hazastarsa.

A felperes és hazastarsa a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag el6tt .../2011. szam alatt
folyamatban volt bontoperiikben 2011. junius 20. napjan megallapodast kotottek a
hazassaguk felbontasahoz sziikséges jarulékos kérdések rendezése és a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasa targyaban. A megallapodasuk 2. pontjaban rogzitették, hogy a



hazastarsi életkdzosségiik 2011. junius 15. napjan szlint meg. A megallapodasuk szerint
N.R. hozzdjarulasat adta, hogy az .../5. és az .../4. hrsz-u ingatlanokban lévs tulajdoni
illetéségei - az CIM1 szam alatti tarsashazi lakas vonatkozasaban sziilei (az alperesek)
holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten - megvaltds és gyermektartasdij fejében
jogcimen a felperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertiljon.

A megallapodas alapjan a felperes 2/4 - 2/4 részben lett tulajdonosa az CIM2 alatti és az
CIM1 szam alatti tarsashazi lakasnak. Ajandék visszakovetelése jogcimén az ingatlanok
tulajdonosai 1/4 - 1/4 aranyban az I.r. és ILr. alperesek is, utdbbi ingatlan tekintetében
pedig a felperes tulajdoni hanyadat az alperesek holtig tarté haszonélvezeti joga terheli.

Az alperesek azt kovetben, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba is bejegyezték a
tulajdonjogukat ajandek visszakdvetelése jogcimen, a felperestdl nem igényeltek, hogy az
CIM3 szam alatti ingatlanhoz résziikre kulcsot biztositson.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag az ingatlanok kozés tulajdonat sziintesse
meg akként, hogy az .../4. hrsz-U ténylegesen, CIM4 szam alatti ingatlan felperesi 2/4
tulajdoni hanyadat egymas kozott 1/4 - 1/4 részben adja az Lr. és ILr. alperes
tulajdonaba, ugyanakkor az .../5. hrsz-U, CIM3 szam alatti lakas I.r. és IL.r. alperesi 1/4 -
1/4 tulajdoni hanyadat adja az 6 tulajdonaba oly mddon, hogy 6t kotelezze 1 065 000 Ft
értékkiegyenlités megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kozés tulajdon megsziintetését a felperes altal kért
modon nem ellenezték, azonban figyelemmel arra, hogy az CIM4 szam alatti ingatlant
holtig tartd haszonélvezeti joguk mint vagyonértékd jog terheli, a felperes tovabbi 2 515
500 Ft értékkiegyenlitést fizessen meg szamukra.

Az Lr. és ILr. alperesek 31. sorszam alatt viszontkeresetet terjesztettek el6, melyben a
felperest az CIM3 szam alatti tarsashazi ingatlan vonatkozasaban 2011. augusztus 1.
napjatdl kezdéd6en havi 25 000 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére kérték kotelezni.

A felperes az L.r. és IL.r. alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 46. sorszamu itéletével a perbeli ingatlanok kdzos tulajdonat akként
sziintette meg, hogy az .../5. hrsz-U ingatlan I.r. és IL.r. alperesi

1/4 - 1/4 tulajdoni hanyadanak tulajdonjogat 5 900 000 Ft megvaltasi ar ellenében a
felperes, mig az .../4. hrsz-U ingatlan felperesi 2/4 tulajdoni illetségének a tulajdonjogat
fejenként egyenl6 1/4 - 1/4 részben 4 835 000 Ft megvaltasi ar ellenében az I.r. és IL.r.
alperes tulajdonaba adta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az IL.r.
és IL.r. alperes mint egyetemleges jogosultak részére értékkiegyenlités jogcimén 1 065 000
Ft-ot. Az L.r. és ILr. alperesek viszontkeresetét pedig elutasitotta.

Kotelezte az I.r. és IL.r. alperest, hogy fizessenek meg az addhatdsag kiilon felhivasara 200
300 Ft elsofoku eljarasi illetéket. Megkereste az ingatlanok fekvése szerinti illetékes
ingatlantigyi hatdsagot - az értékkiegyenlités megfizetésétol

fliggden - a tulajdonvaltozas bejegyzése végett.



A ko0z0s tulajdon megsziintetésérdl a felperes kereseti kérelmének megfeleléen dontott.
Megallapitasa szerint ugyanis a holtig tarté haszonélvezeti jog mint vagyonértékli jog
elszdmolasa nem volt indokolt, mert a felperes a két perbeli tarsashazi lakas
vonatkozasaban a koézos tulajdon megsziintetését nem akként kérte, hogy az alperesek
haszonélvezeti jogaval terhelt, CIM1 szam alatti tarsashazi lakds 1/1 tulajdoni hanyada
illesse meg, hanem kereseti kérelme azt célozta, hogy az alperesek gyermekeinek szdbeli
megallapodasa alapjan mar évekkel ezel6tt kialakult hasznalati viszonyokat figyelembe
véve, a volt férje altal, valamint hazassagi egyiittélésik id6szaka alatt vele kdzosen
birtokban tartott, az alperesek haszonélvezeti jogaval nem terhelt CIM2 szam alatti
ingatlan egészének tulajdonjogat szerezze meg kozos tulajdon megsziintetése jogcimén.
Miutan pedig az alperesek azon perbeli tarsashazi lakas tulajdonosai lesznek egymas kozott
1/2 - 1/2 részben, amely ingatlan korabban két gyermekik tulajdonat képezte
haszonélvezeti jogukkal terhelten, ,a konfuzid tényére" figyelemmel az ,Az illetékekrdl"
szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 72. §-a alapjan szamitandd vagyoni értékd jogok
ellenértékére nem tarthatnak igényt.

Az alperesek viszontkeresete vonatkozasaban megallapitotta, hogy az alperesek
viszontkereseti illetéket nem roéttak le, koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet
sem terjesztettek eld, mellyel szandékuk a per befejezésének hatraltatasara iranyult, ezért
az alperesek viszontkereseti kérelmét a Pp. 147. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal
elutasitotta. Ennek ellenére megallapitotta, hogy az alperesek viszontkeresete érdemben is
alaptalan.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes a fellebbezésében az elsdfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az
alpereseknek 119 900 Ft perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése tekintetében az 1/2008.
(V.19.) PK vélemény VIII/g. pontjaban foglaltakra hivatkozassal rendelkezett ugy, hogy a
felek koltségeiket maguk viselik €s nem értékelte, hogy az ettl valé eltérésre az alperesek
magatartasa okot adott. Allitdsa szerint ugyanis az alperesek alaptalanul igényelték a
haszonélvezeti joguk értékének elszamolasat és a viszontkeresetiiket is elutasitotta a
birosag. Nem értékelte tovabba a perkoltség megosztasa soran az els6foku birdsag azt
sem, hogy az alperesek az eljaras teljes tartalma alatt perelh(zo, rosszhiszemi
magatartast tanUsitottak. Mindezekre tekintettel - véleménye szerint - jogellenesen és
méltanytalanul dontétt, annal is inkabb, mert a képviseleti dijon tal a VAROSrol torténd
utazasi koltsége is figyelmen kivil maradt.

A hasznalati dij és a haszonélvezeti jog ellenértékére tekintettel az lgyvédi munkadij
igényét a pertargy érték 5%-aban, 82 100 Ft-ban, mig utazasi koltség igényét 37 800 Ft-
ban jeldlte meg.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperesek
altal fizetendd értékkiegyenlités 2 515 500 Ft-ra torténd felemelését kérték. Azzal érveltek,
hogy a felperesnek a kdzos tulajdon megsziintetése soran résziikre meg kell fizetnie a
haszonélvezeti joguk ellenértékét, melyet a kézos tulajdon megvaltasa miatt ,veszitenek
el". Allaspontjuk szerint a haszonélvezeti jog ellenértékének megallapitasa szempontjabol



semmilyen jelentdséggel nem bir a gyermekeiknek az ingatlanok hasznalatara vonatkozo
szobeli megallapodasa. Haszonélvezeti joguk ellenértékének szamitasat illetden utaltak az
Itv. 72. §-ara. Sérelmezték tovabba, hogy az elsofokl birdsag személyes
koltségmentességet engedélyezett a felperesnek, holott jelentds vagyonnal rendelkezik és
a létfenntartasa sem veszélyeztetett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesek altal fellebbezett kérben az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Alldaspontja az volt, hogy az ingatlanrész forgalmi értéke
magaban foglalja a haszonélvezeti jog ellenértékét is. Megjegyezte, hogy a haszonélvezet
megvaltasaért kért ,2 515 500 Ft" O0sszeg az Itv. rendelkezései alapjan nem is helytalld,
tekintettel arra, hogy az alperesek 65. életéviiket betoltd személyek.

Az itélotabla a peres felek fellebbezéseit ,A polgari perrendtartasrol" sz6ld, tobbszor
modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan,
figyelemmel arra, hogy a (3) bekezdés szerint egyik fél sem kérte targyalas tartasat,
targyalason kivil birdlta el, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott.

I. Az alperesek haszonélvezeti joganak elszamolasa

A felperes a keresetében az alperesekkel koézos tulajdonat képezd ingatlanok kozos
tulajdonanak megsziintetését kérte akként, hogy az CIM2 szam alatti tarsashazi lakas
vonatkozasaban a birdsag az alperesek tulajdoni hanyadanak megvaltasara 6t, mig az
CIM1 szam alatti tarsashazi lakas vonatkozasaban az & tulajdoni hanyadanak
megvaltasara az alpereseket jogositsa fel. A kirendelt igazsagiligyi szakértd az eldbbi
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak forgalmi értékét 5 900 000 Ft-ban, utdbbiét 4 835 000
Ft-ban hatarozta meg.

Az alperesek alappal serelmezték a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birdsag nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az CIM1 szam alatti ingatlan vonatkozasaban a
felperes tulajdoni hanyadat az alperesek haszonélvezeti joga terhelte, ezért a megvaltasi ar
meghatarozasa soran a forgalmi értéket a haszonélvezettel terhelten kellett elszamolni. A
felperes ugyanis csupan az alperesek haszonélvezeti jogaval terhelt tulajdoni hanyaddal
rendelkezett, ezért megvaltdsi arra is ezen haszonélvezettel terhelt tulajdoni hanyad
vonatkozasaban jogosult. Annak, hogy a felperes tulajdoni hanyadat a haszonélvezbk
valtottak meg, a forgalmi érték meghatarozasa szempontjabdl nem volt jelentdsége.

Az elsOfoku birdsag sziiksegtelenil taglalta az CIM2 szdm alatti ingatlan hasznalati
viszonyait is, mivel az az CIM1 szam alatti ingatlan megvaltasi aranak meghatarozasat
nem befolyasolta.

Az alperesek mind az elsofoku eljarasban, mind a fellebbezésiikben 1 450 500 Ft-ban
hataroztak meg az 1/2 ingatlan hanyaduk vonatkozasaban a haszonélvezeti joguk értékét.
Jbllehet ez az érték kevesebb, mint a felek altal hivatkozott, az Itv. alapjan meghatarozott
érték, azonban annak jelentdsége tobb okbdl nem volt. Egyrészt a kereseti/fellebbezési
kérelemhez, ellenkérelemhez kotottség folytan az itélotabla nem terjeszkedhetett tul az



alperesek altal igényelt 1 450 500 Ft 6sszegen (Pp. 215. §.), masrészt pedig a kialakult
birdsagi gyakorlat az Itv.-ben meghatarozott szamitasi mddot nem tekinti iranyaddnak a
vagyonérték(i jog forgalmi értékének megallapitdsara, mivel az csak az illeték alapjanak
megallapitasa szempontjabdl bir jelentéséggel. Szilkség esetén, ezért ingatlan forgalmi
szakértot kell kirendelni a haszonélvezeti jog forgalmi értékének megallapitasara, melynek
soran a szakértd legfeljebb kisegitd szabalyként alkalmazhatja az Itv.-ben alkalmazott
szamitasi metodikat.

A perbeli esetben az ingatlan forgalmi szakérté erre iranyuld kirendelés hianyaban nem
hatarozta meg a haszonélvezeti jog értékét, arra azonban nem is volt szilkség, minthogy a
felperes az utolsd targyalason elfogadta az Osszegszer(iséget és csupan az elszamolas
jogalapjat vitatta, mitobb teljesitoképességét is igazolta a haszonélvezeti jog értékével
novelt megvaltasi ar vonatkozasaban.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elszamolast az alabbiak szerint modositotta:

1. Az CIM2 szam alatti tarsashazi lakds 1/2 tulajdoni hanyadanak megvaltasi ara, mely
felperes altal fizetendo 5900 000 Ft

2. Az CIM1 sz&dm alatti tarsashazi lakas Lr. és ILr. alperes holtig tartd haszonélvezeti
jogaval terhelt felperesi 1/2 tulajdoni illetGségének megvaltasi ara, mely I-II.r. alpereseket
terheli 3 384 500 Ft

A felperes altal fizetend6 értékkiegyenlités dsszege 2 515 500 Ft.
I1. A perkéltség viselése

Az itélétabla nem taldlta alaposnak a felperes fellebbezését a perkoltség vonatkozasaban.
Az elsofokl birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a kozos tulajdon megsziintetése
mindkét ingatlan vonatkozasaban a tulajdonostarsak kézos érdeke volt, ezért indokolt és az
egységes birdsagi gyakorlatnak (1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII.g. pont) megfelel6 az a
rendelkezés, hogy a felek az ligyvédi képviselettel dsszefliggésben felmeriilt koltségeiket
maguk viseljék. Az els6foku birdsag az alperesek tobblethasznalati dij megfizetése iranti
viszontkereseti kérelmét jogerdsen elutasitotta, az itéltabla erre iranyuld fellebbezési
kérelem hianyaban a dontést és annak indokat nem érinthette. Figyelemmel az
alpereseknek a haszonélvezeti jog ellenértékének elszamolasara iranyuld eredményes
fellebbezésére és a viszontkereset elutasitasara a pernyertesség-pervesztesség aranya
egyebekben kbzel azonos, ezért az els6foku birdsag dontése - ha eltérd jogi alapon is - de
helytalld volt, annak megvaltoztatasara az itél6tabla - éppen az alperesek eredményes
fellebbezése folytan - nem latott alapot [Pp. 81. §-a (1) bekezdésének 2. mondata].

Bar a felek fellebbezései nem érintették az allamnak jard illeték és a szakérdi dij viselésére
vonatkozd rendelkezéseket, azonban az itél6tabla a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2.
mondata alapjan hivatalbdl hatarozott e kérelmek korlataira tekintet nélkil az allam altal
el6legezett koltségek viselésérol. Megallapitotta, hogy a kereseti illeték 644 100 Ft, mig az
el6legezett szakért6i dij 150 275 Ft volt, mely készkiadasok fele Gsszegének viselésére



kotelezte az alpereseket az els6foku birdsag altal felhivott 1/2008. (V.19.) PK vélemény
VIIL.g. pontja alapjan. A viszontkereseti illetéket pedig az alperesek kotelesek viselni.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezését - a viszontkereset elutasitasat - nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit
pedig a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az egri
Ft-ra leszallitotta, mig a felperes altal az I.r. és IL.r. alperesek mint egyetemleges
jogosultak részére értékkiegyenlités jogcimén fizetendé Osszeget 2 515 500 Ft-ra, az
alperesek altal egyetemlegesen fizetendd kereseti és viszontkereseti illeték 6sszegét 340
050 Ft-ra felemelte. A H-I Foldhivatalanak megkeresését pedig akként modositotta, hogy a
bejegyzést azt kdvetden kell teljesiteni, miutan a felperes hitelt érdemlden igazolta a 2 515
500 Ft értékkiegyenlités megfizetését. Egyebekben az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes pervesztessége folytan koteles medfizetni az alpereseknek a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeiket, amely magaban foglalja ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (Rendelet) 3. §-
anak (1) bekezdésében, (2) bekezdésének a) pontjaban és (5) bekezdéseiben
meghatarozott ligyvédi munkadij 6sszegét, melyet az itél6tabla a fellebbezések targyalason
kivlli elbiralasra is tekintettel a (6) bekezdés szerinti mérsékelt sszegben, nettd 25 000
Ft-ban hatarozott meg. Az itél6tabla a Rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan az
tgyvédi munkadijra felszamitotta az lgyvédi tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos
forgalmi ado Gsszegét is.

Koteles tovabba a felperes medfizetni az alperesek altal lerétt - a fellebbezett értékhez
igazodo - fellebbezési illeték sszegét is, amely az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan és
a 46. §-anak (1) bekezdése szerint 116 000 Ft.

A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
Osszegét pedig az eredménytelen fellebbezése folytan az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
szerint iranyado ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-anak rendelkezése szerint az allam
viseli.

Az itélotabla tajékoztatja az alpereseket, hogy a fellebbezésiikon 116 000 Ft fellebbezési
illeték helyett 201 300 Ft illetéket réttak le, melynek folytan - az allami adéhatdsaghoz
benyujtott kérelmiikre - a tévesen lerott illetéktobblet visszatéritésének van helye az Itv.
80. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan.

Debrecen, 2014. szeptember 2.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. el6add
bird, Dr. Dzsula Marianna sk. bird



A kiadmany hiteléil
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