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A F. {tél6tabla a dr. Kovacs M. Laszlo Ugyvédi Iroda (MMDCCLVLrendii alperes cime21.
I/1., iigyintézd: dr. Kovacs M. Laszl6 tligyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, dr. MXLIV.rendli alperes neveiigyvéd (1037 Budapest, Montevideo utca I11/3.)
altal képviselt dr. L.rendii alperes neve(1124 Budapest, M.i ut 20.) L. rend{i, az Il.rendii
alperes neve(ll.rendli alperes cime) II. rendii alperesek ellen élettarsi vagyonkdzdsség
megosztasa irant inditott perében a F. Torvényszék 2014. marcius 5. napjan meghozott
18.P.23.031/2012/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezes, annak Pf.5. sorszamu indokolasa, az 1. rendii alperes részérdl Pf.3. sorszam alatt
eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A F. [té16tabla az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil a fellebbezésén leletezés terhe mellett rojon le
tovabbi 1.552.000 (Egymillio-6tszazotvenkétezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 635.000
(Hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes hazassagat az 1997. februar 27-én jogerds birdi itélet bontotta fel. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy a hdézastarsak ¢életkdzossége 1994 decemberében megszakadt. A
felperes €és volt hazastarsa kozott az 1996. junius 5-én 1étrejott hazastarsi vagyonkozosséget
megsziintetd szerzOdes alapjan a felperes 1.900.000 forint értékli vagyonban részesiilt, ebbdl
a term6fold értéke 300.000 forint volt.

A Németorszagban €106 1. rendli alperes hazassaga 1994-ben romlott meg. 1994 decemberétdl
— 1997. év végéig hazastarsatél havi 2.000 DEM tartasdijat kapott. 1998 januarjaban
hazassagat felbontottak, és a vagyonmegosztas eredményként 3.000.000 DEM-ben részesiilt,
amelynek akkori forint ellenértéke 360.000.000 forint volt.

Az 1. rendli alperes 1995. oktéber 17-én 10.000 DEM vételarért kizardlagos tulajdonaként
megvasarolta a Sz. helység R. utca 19. szdm alatti {idiil6 ingatlant (tovébbiakban: sz.-i
ingatlan).

1998. marcius 2-an az I. rendli alperes 40.000.000 forint vételarért sajat tulajdonaként



megvasarolta a B. helység M. utca 20. szaml hdaromszintes, kétlakasos csaladi hézas
ingatlant, melynek felgjitasara 30.000.000 forintot forditott.

Ugyancsak 1998-ban 30.000.000 forint vételarért kizarolagos tulajdonaként vasarolta meg a
B. helység T. utca 31. szdm alatti tarsashaz ingatlant. A felépitmény elbontdsa utan az
ingatlanon egy négylakdsos tarsashaz létesiilt, amelynek kivitelezését a felperes testvére,
B.J. vallalkozasa végezte. A 80.000.000 forint kivitelezési koltségbdl 30.000.000 forintot az
I. rendii alperes volt hazastarsa biztositott azzal a feltétellel, hogy az 1. rendli alperessel
kozos gyermeke a B. helység M. utca 15. szam alatt egy ingatlanban részestil.

Az 1.000.000 forint torzstokéju A. Kft. 100%-os iizletrészét az 1. rendl alperes 1998. évben
vasarolta meg a felperestol.

A B. helység F. utca 59. szam alatti beépitetlen, a német allam tulajdondban allo
telekingatlan (tovabbiakban: F. utcai ingatlan) az 1999. december 9. napjan kotott adasvételi
szerzOdéssel keriilt megvasarlasra. A 210.000.000 forint vételarbol 10.000.000 volt a
készpénzben kifizetett foglalo, a tovabbi 200.000.000 forint vételar fedezete a M. Zrt.-t6l
felvett kolesonbdl kertilt kiegyenlitésre. A F. utcai ingatlant tulajdonld A. Kft. iizletrészét
2001 majusaban a P. Zrt. a bankkdlcson atvallalasaval megvette. A vevd vallalta, hogy az
ingatlan megosztasaval 1étrejovo hat telek egyikén — M. utca 15. — sajat koltségeén felépit az
I. rendii alperes gyermeke részére egy lakdsingatlant.

A B. helység B. utca 18. foldszint 1. szam alatt {lizlethelyiséget az 1. rendi alperes 1995.
aprilis 24-én vésarolta 1.400.000 forint vételarért. A B. utca 18. foldszint 2. szam alatti
iizlethelyiséget 1998. 4prilis 8-an szerezte meg 2.000.000 forint vételarért. A 2004.
augusztus 31-én kotott adasvételi szerzOdés alapjan az iizlethelyiségek tulajdonosava a
felperes valt. Az ingatlanokat a peres eljaras alatt leanyanak ajandékozta.

A B. helység R. utca 14. VII/29. szdm alatti tarsashdzi oroklakast 2006. junius 2-d4n a
felperes lednya vasarolta meg.

2004. oktober 15-én 64.000.000 forint wvételarért az I. rendli alperes kizarolagos
tulajdonaként keriilt megvasarlasra a B. helység T.utca 29. szam alatti telekingatlan. Az I.
rendll alperes a vételarra bankkodlcsont vett fel, majd az ingatlant 2005. oktober 4-én, a
vételarral egyezd eladasi arért értékesitette.

A felperes tobb karpdtlasra jogosulttal kotdtt megallapodast a  karpotlasi  jegyek
felhasznaldsarol. Ennek keretében termdfoldek megvasarlasat €s értékesitését vallalta,
tevékenysége ellenértékeként a karpodtlasi jeggyel megszerzett foldteriiletek 50%-anak
tulajdonosava valt. A perben érintett mez0gazdasagi ingatlanok egy része a felperes, masik
része az . rendll alperes kizardlagos tulajdondban all. Egyes mezdgazdasagi ingatlanoknak
kozos tulajdonosa a felperes €s az I. rendii alperes, illetve az ingatlanok egy része a felperes,
az I. rendi alperes, valamint a II-MMMCCCXIII. rendii alperesek kozos tulajdona.

A felperes keresetében kérte az élettarsi kozos vagyon megosztasat. A F. [tél6tabla az
1.P£.20.201/2012/4. szamu hatalyon kiviil helyezé végzése alapjan megismételt eljarasban
eldterjesztett végleges keresetében az €lettarsi kozos vagyon megosztasa keretében kérte
annak megallapitasat, hogy az élettarsi kapcsolat alatt megszerzett ingatlanvagyon 2 része
megilleti. Kérte az ingatlanok k6zos tulajdonanak megsziintetését, az ingd vagyon és a kdzos



vagyon hasznainak megosztasat, ezen beliil a lakasok bérbeadasabol és a termdfoldek
haszonbérbe adasabol befolyd dijak elszamolasat, az 1. rendli alperes kotelezését a T. utca
29. szam alatti ingatlanfejlesztési projektbdl szarmazo nyereség megfizetésére.

Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az 1. rendii alperessel 1994-t6l — 2007-ig
a Ptk. 685/A. §-a szerinti élettarsi kapcsolatban, k6zos haztartasban érzelmi-, gazdasagi
kozosségben ¢éltek. Nem csak napi szinten, de a komoly megfontolast, szakértelmet és
jelentds tokebevonast igényld ingatlanfejlesztési, beruhdzasi és épitési projektekben, mint
kozos gazdasagi célokban egyiittmiikodtek. K6zosen hataroztadk meg a befektetési célokat, az
épitési projektek lebonyolitasa, a kivitelezés megszervezése, az iizlet konkrét megvalositasa
a felperesre harult. Igy szerezték meg az I. rendii alperes kizardlagos tulajdonaként
nyilvantartott ingatlanokat, tobb szaz karpotlasi jegy ellenében foldteriileteket, ezeket bérbe
adtak, melybdl kozos jovedelmiik szarmazott. Az A. Kft. lizletrész adasvételét is az ingatlan
fejlesztési beruhazas indokolta. A F. utcai hatlakdsos ingatlan épitési projekt kivitelezését a
P. Zrt. végezte annak fejében, hogy a Kft. lizletrészét megszerzi és a M. utca 15. szdm alatti
ingatlant felépiti. Ebbdl a projektbdl fakadd nyereség ténylegesen a felépitett ingatlan lett.
Eldadasa szerint az 1. rendii alperessel olyan megallapodast kotott, hogy a kozos
gazdalkodasbol eredd jovedelmet és a kozos iizleti tevékenységbdl fakadd hasznot, az
ingatlanfejlesztési projektbdl szarmazo nyereséget egymas kozott azonos aranyban osztjak
meg.

Kiilon vagyonanak értékét 69.578.000 forintban hatarozta meg, amely karpotlasi jegyekbdl,
a termoOfoldekért jard kartalanitds 0sszegébdl, a termoéfoldek utan 1994 juniusatol — 2007
Juniusdig terjedd iddszakra felvett foldbérleti €s haszonbérleti dijbol, tovabba munkabérbdl,
végkielégitésbol, 6rokségbdl és a hdzastarsi k6zos vagyon megosztasa eredményeként ra jutd
értekbdl all. Beismerte, hogy az 1. rendli alperes az ¢életk6zosség kezdetekor 11.000.000
forint 0sszegli karpotlasi jeggyel, illetve az ezek helyébe 1épett termbfolddel rendelkezett és
volt hdzastarsatol 3.000.000 DEM értékkiilonbozetben részestilt, melynek csak 300.000.000
forint ellenértékét hasznalta fel Magyarorszagon.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében élettarsi jogviszony hidnyaban a kereset elutasitasat
kérte. Nem vitatta, hogy a felek kozott érzelmi, nemi kapcsolat volt, kozds haztartasban,
gazdasagi kozosségben azonban nem ¢€ltek és hidnyzott a kozOs vagyonszerzes, a teljes
gazdasagi egyiittmiikodés célzata. Kozottiik a felperes altal hivatkozott megallapodas nem
jott létre.

A tovabbi alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta €s rendelkezett az ingatlanokra
elrendelt perfeljegyzés torlésérdl. A felperest 1.500.000 forint elsé- és masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban a Ptk. 578/G. § (1) bekezdeésére, a Ptk. 685/A. §-ara hivatkozassal vizsgalta
az ¢€lettarsi kapcsolat fogalmi elemeinek fennallasat.

Megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendii alperes (tovabbiakban: felek) kozott 1994. év
végén alakult ki az érzelmi kapcsolat. Eleinte hétvégeken talalkoztak, féleg B.-n, az I. rendii
alperes kiilonboz6é ismerdseinek, baratainak a lakdsdban. Miutdn az 1. renddl alperes
megvasarolta a M. utca 15. szam alatti ingatlant, hosszabb-rovidebb ideig a felperes is az



ingatlanban tartozkodott. Egy idOben itt lakott a felperes édesanyja és testvére, B.J. is, aki
egy-masfél évig kiilonb6z0 munkalatokat végzett az I. rendli alperes megrendelésére
¢épitkezési vallalkozoként. A kihallgatott tantik koziil — a felperes kozeli hozzétartozoi,
testvérei, lanya és veje kivételével - senki nem nyilatkozott egyértelmiien arra, hogy a felek
hosszabb ideig egyiitt laktak volna a M. utca 15. szamu ingatlanban. A kapcsolat
megsziinése utan a felperes birtokvédelmi kérelmét elutasité hatirozat indokolésa is azt
allapitotta meg, hogy az ingatlan tekintetében a felperes nem tekintheté birtokosnak. A
felperes az elutasitd hatarozatot keresettel a birosdg eldtt nem tamadta meg. A felperes
alland6 bejelentett lakcime 1976. majus 29-t61 P. helység M. utca 20. I/5. szam alatti
kizarolagos bérleményében 4ll6 lakésingatlan.

A gazdasagi kapcsolat meglétérdl a tanuknak konkrét tudomasa nem volt, csak feltételezték,
hogy a felek kozosen gazdalkodtak. A felperes el6adasa szerint a keresetlevél Osszeéllitasa
az altala vezetett naplo alapjan tortént. Kezdetben vallalta annak benyujtasat, végiil csak a
naplé néhany oldalat csatolta és ugy nyilatkozott, hogy indokolt esetben a tovabbi részeket is
a birosdg rendelkezésére bocsatja. Az elséfoka birdsag alldspontja szerint, a felperes
allitdsanak valdsaga esetén nincs kelld indoka a tobbszori keresetmodositasnak, hiszen a
naplo adataibol pontosan megjelolhetdk az élettarsi kapcsolat alatt szerzett vagyontargyak.
Emellett a per késObbi szakaszéban a felperes beismerte, hogy az 1. rendii alperes 3.000.000
DEM kiilonvagyona fedezete a M. utcai ingatlanok vételarat, feltjitasi koltségeit, a T. utca
31. szam alatti telekingatlanok vételarat és az arra forditott 50.000.000 forint beruhéazasi
koltséget. A F. utcai ingatlan 210.000.000 forint vételarara az 1. rendli alperes vett fel
bankkolcsont €s azt 6 fizette vissza. A sz.-i ingatlan DEM-bdI keriilt megvételre és a felperes
nem vitatta, hogy az ingatlan megvasarlasakor ilyen pénzeszkozzel nem rendelkezett.

A felperes allitasa szerint az I. rendl alperessel megallapodtak abban, hogy a k6zds életvitel
kerettben Magyarorszagon ingatlanba fektetik a vagyonukat. A felperes eldadasaval
szemben a keresetben megjeldlt ingatlanok tulajdonjogat az 1. rendi alperes szerezte meg, a
kiilonvagyoni szerzését a felperes utdbb elismerte.

A felperes a F. utcai ingatlan vételarara kotott kolesonszerzodést még kezesként sem irta ala
arra hivatkozéssal, hogy err6l nem kapott jogi felvilagositast. Ezt az allitast azonban cafolja
nyilatkozata, mely szerint részt vett az ingatlanok megvételében, az adasvétel jogi
lebonyolitdsaban, a miszaki feladatokban. E tevékenység feltételezi, hogy a felperes kelld
ismeretekkel rendelkezzen egy ingatlan kdlcsoniigyletére vonatkozoan is. A felperes emellett
sem jogi, sem miiszaki végzettséggel nem rendelkezik. Sz.M. tervezd tantvallomdasa
igazolta, hogy nem volt sziiksége a felperes segitségére, a felperes az 1. rendli alperes
tavollétében kizarolag kifizetéseket eszkozolt részére az 1. rendl alperes pénzeébdl.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kapcsolat kezdetekor a felperes 1.900.000 forint,
az 1. rendl alperes 360.000.000 forintnak megfeleld 3.000.000 DEM sajat vagyonnal
rendelkezett. A felperes még bizonyitasi inditvanyt sem ajanlott fel az allitott 2-3.000.000
forint értékil, sajat joga karpotlasi jegyek 1étére, de allitdsat egyébként cafolja a hdzastarsi
vagyonkodzosséget megsziintetd szerz0dés, amely a felperes tulajdonaba keriilo term6foldek
egylttes értekét 300.000 forintban jeloli. A felperes a karpotlasi jegyek felhasznalasara
kotott megallapodasok alapjan készpénz bevételben nem részesiilt. Az erre vonatkozo



iratokat nem kivanta a perben csatolni. Nem bizonyitotta azt sem, hogy 3.000.000 forint
apai, ¢s 300-350.000 forint anyai 6rokséghez jutott, 6rokségét hol tartotta €s milyen célra
hasznalta fel. Személyes meghallgatasakor tigy nyilatkozott, hogy az apai 6rokségbdl fizette
ki a hazastarsaval kozos 7-800.000 forint k6z0s tartozast, a tovabbi 0sszeg felhasznalasara
pedig nem emlékezett. Ugyancsak nem bizonyitott, hogy a felperes 1.000.000 forint 6sszegii
végkielégitésben részesiilt 1994-ben.

A felperes altal allitott, az €lettarsi kapcsolat alatt keletkezett vagyonszaporulatra vonatkozo
megallapodast a felperes kozeli hozzatartozéinak vallomdsit meghaladéan tovabbi
bizonyiték nem igazolja. A felperes allitdsanak ellentmond az is, hogy valamennyi ingatlan
az 1. rendl alperes kizarélagos tulajdonédba kertilt €s a felperes maga sem vitatta, hogy ezek
megszerzéséhez és felujitdsahoz sziikséges fedezetet az 1. rendli alperes biztositotta. Az
els6foku birosag allaspontja szerint a hivatkozott megallapodéas gyakorlatilag azt jelentené,
hogy a felperes csekély vagyonaval szemben az 1. rendli alperes a jelentds vagyonat a felek
azonos aranyban megosztandk. A ko6zos gazdalkodas M.Z. konyveld tanuvallomasaval
tisztazhato lett volna, az els6foku birdsag a felperes terhére értékelte, hogy a titoktartas aloli
felmentést a tanu részére nem adta meg. A tantivallomasbdl azonban megallapitotta, hogy a
felek cégei onalloan miikddtek.

A felperes nem tett nyilatkozatot arra, hogy az allitdsa szerinti k6z0s haszon hogyan és
mikor keriilt volna elszamolasra, ahhoz mely id6pontban jutott volna hozza. A keresetében
nem jelolte meg, hogy a megallapodas alapjan neki jar6 2 rész milyen szamitas alapjan
hatarozhaté meg.

Mindezt egyiittesen értékelve a torvényszék megallapitotta, hogy a felek kozott nem jott 1étre
a Ptk. 685/A. §-a, illetve a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti €lettarsi kapcsolat. A felperes
altal megjelolt ingatlanok vételara és felujitasi koltségének fedezete az I. rendii alperes sajat
vagyona volt, az ingatlanok kizarolagos tulajdonosa az I. rendi alperes.

A felperes és az 1. rendl alperes idészakonként k6zos lakasban, k6zos haztartasban, érzelmi
kozosségben éltek 1998 janudrjatél — 2007. junius 25-ig terjedd iddszakban. Gazdasagi
egylttmikodés kozottiik nem jott és nem is johetett 1étre, mindketten megtartottdk vagyoni
fliggetlenségiiket, onalldan szereztek ingatlan tulajdont. Ezt a megallapitast igazolja, hogy
bizonyos termdfoldek - melyeket a felperes az 1. rendii alperes, vagy volt hazastarsa javara
vasarolt meg - /2 — 2 ardnyban a felperes, illetve az 1. rendii alperes tulajdonéaba kertiltek. A
felperes allitasdnak valdsaga esetén valamennyi ingatlan tekintetében az azonos aranyu
ko6zos tulajdon keriilt volna bejegyzésre. A vagyonok és a cégek nem keriiltek vegyiilésre a
felperes az 1. rendli alperes kozott, igy gazdasagi egylittmiikodés nem valdsulhatott meg
kozottiik, a M. Zrt.-vel kotott kolcsonszerzodésben a felperes még kezesként sem szerepelt.
Az elséfokt birdsag kiemelte, hogy az élettarsi kapcsolat onmagaban a vagyonkozosségi
igényt nem alapozza meg, ehhez sziikség van a kozOs vagyonszerzésre és annak
bizonyitdsara, hogy a kdz0sen szerzett vagyon az ¢letk6zosség megsziinésekor még megvolt.
A felperes az altala megszerzett iizlethelyiségek tulajdonjogat leanyara atruhazta, a R. utcai
ingatlan tulajdonjogat lednya szerezte meg, ezért ¢Elettarsi vagyonkozOsségi igény e
vagyontargyakra nem érvényesithetd.

K.-né L.K. ¢és W.J. tanuk vallomasa bizonyitotta, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasat
tantsitd okiratok abbol a célbol késziiltek, hogy biztositott legyen a felperes szamara az 1.



rendil alperes tulajdondban allo gépjarmiivek hasznalata.

A felperes elismerte, hogy a gépkocsik az I. rendii alperes tulajdondban allnak, azokat
Németorszagbol hozta a hazastarsi vagyonk6zosség megosztasa eredményeként.

A tovabbi ingdsagok tekintetében a k6z0s vagyonszerzest a felperes nem bizonyitotta. Az
elséfoku birdsag értékelte azt is, hogy az eredetileg benyujtott keresetében a felperes az
ingosagokkal kapcsolatos kovetelést nem érvényesitett. Csak késdbb allitotta jelentds értekii
ingosag koOzOds vagyonba tartozasat, melyekre még a felperes testvérei sem tettek
tantivallomast, holott B.J. egy évig lakott az I. rendii alperes ingatlanaban.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezést, az 1. rendli alperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett eld.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatidlyon kiviil helyezését
inditvanyozta, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasdval az élettarsi kapcsolat
fennallasanak megallapitasat kérte. Ervei szerint az elséfoku birdsag az elséfoku eljaras
szabalyait megsértette, tévesen értelmezte és helyteleniil alkalmazta az élettarsi kapcsolat
definiciojat megfogalmaz6 anyagi jogszabalyt.

Eljarasjogi szabalysértésnek mindsiil, hogy az els6foka birdésag nem kozolte a keresetet
valamennyi perbe vont alperessel, dket a per egyetlen targyaladsara sem idézte, holott veliikk
szemben is beallt a perinditas hatalya.

Az els6foku birdsag nem értékelte a felperes személyes tevékenységét a kozos projektekben,
a tanuvallomasok egy részét, egyes okirati bizonyitékokat, a felperes részérdl az I. rendil
alperes bankszamldjara tortént atutalast, amelynek Osszegét a felek a kozds tartozésra, a
bankhitel torlesztésére forditottak.

Nem tulajdonitott jelentdséget az 1. rendli alperes végrendeleteinek, melyekben tobb
vagyontargyra a felperest nevezte 6rokosének.

Nem vette figyelembe, hogy a feleknek tobb kozos bankszamldja volt. A kolcsonods
meghatalmazas tulmutat a mindennapi személyes, barati, és a szokasos tlizleti kapcsolaton.
Nem tortént meg a hatdsagokkal, szolgaltatokkal folytatott levelezés tartalmanak, B.J.
vallomésa azon részének értékelése, ahol a kozos vagyon hasznaibol vald részesedés
aranyara nyilatkozott.

A hozzatartozoi kapcsolat nem ad alapot a tantivallomésok elvetésére, emellett az érdektelen
B.B. tanuvallomésa is igazolta az 1. rendli alperessel valo egyiittélést, a kdzos gazdasagi
igyek vitelét. Ezzel szemben Sz.M. tanii nem volt szavahihetd, vallomdsa ezért nem
értékelhetd, a tanll el6szor hatarozottan azt vallotta, hogy a felperestdl nem vett at pénzt, a
felmutatott atvételi elismervények utan vallomasat modositotta.

Téves megallapitds, hogy a felek megorizték gazdasdgi onallésagukat, ennek ellentmond,
hogy a felek esetenként egy idOben, egy aktussal jelentds mértékli term6fold tulajdonjogat
szerezték meg, tobb kozos bankszamlaval rendelkeztek, a felperes a tulajdonaban allo cég
atirdsa az 1. rendi alperes nevére, amelynek egyediili indoka a bankhitel felvétele volt.

Az elséfokt birdsag tévesen értelmezte M.Z. tanll nyilatkozatat is, mert a magyar jog nem
ismeri a kozos adozas fogalmat, ezért értelemszerii, hogy a jovedelmek utan a felperes €s az
[. rendi alperes kiilon adoztak.

Az egylittlakas korében nem értékelte megfelelden a felperes hozzatartozéinak vallomasat,



megallapitdsat dontden az 1. rendli alperes altal inditvanyozott tanik vallomasara alapitotta.
Nyilvanvalo, hogy az egylittélés kérdésében a feleket gyakran latogatd rokonok és a
gazdasagi ligyek intézésében napi szinten kozremiikddd baratok nyilatkozatai az irdnyadok.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag tobb feltételezésen alapuld megallapitast tett és ezeket
kizardlag a felperes terhére értékelte. Okszeriitlen kovetkeztetés, hogy amennyiben a
termdfoldek azonos aranyban keriiltek a felperes ¢s az 1. rendi alperes tulajdonédba, akkor
valamennyi lakoingatlant is hasonld tulajdoni ardnyban kellett volna megszereznitik.
Kiilonboz6 személyes, illetve kiilsd, jogi, hatdsdgi és pénziigyi okoknak vald megfelelési
kényszerbdl eredé megfontoldsok vezették a felperest és az 1. rendli alperest arra, hogy a
lakoingatlanok az 1. rendii alperes nevére keriiljenek. Szandékukban allt a megallapodas
szerinti megosztas, de a befektetések, a hitelfelvétel ennek idépontjat kitoltak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a kdzos nyaralasokat, amelyek igazoljak
a felek Osszetartozasat a kiviilallok szamara, holott ennek a birdi gyakorlat is jelentoséget
tulajdonit.

Az elséfoku birdsag nem tett eleget a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt kdvetelménynek, a
bizonyitékokat nem Osszességében, hanem egyenként, egymastol fiiggetleniil értékelte. A
bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabaly megsértése ugyancsak lényeges eljarasi
szabalyseértés.

Az elséfoku birdsag tulzott hangstllyal kezelte a vagyoni kérdéseket, elsédlegesen azt, hogy
a felek a kapcsolat kezdetén milyen kiilon vagyonnal rendelkeztek, holott az itélétabla
hatalyon kiviil helyezd végzésére figyelemmel az élettarsi kapcsolat fennalldsa kérdésében
kellett volna dontenie.

Iratellenes megallapitds, hogy a felperes a birtokvédelmi eljardsban hozott hatarozatot
keresettel nem tdmadta meg. A per a B. Birdsag el6tt jelenleg is folyamatban van.

Téves megallapitas, hogy az I. rendli alperes a hazastarsi kdzOs vagyon megosztisa
eredményeként egy BMW X5 tipusu gépjarmiivet kapott, ennek gyartasa csak 1999-ben
kezdddott.

Az anyagi jogi jogszabalysértés korében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az 1998
januarjatol — 2007. junius 25-ig terjedd teljes egyiittélés alatt a kiilon toltott 1dészakok
aranyat nem hatarozta meg. A felperes ténylegesen 1994 decembere és 2007 juniusa kozott
¢letvitelszertien egyiitt €It az 1. rendd alperessel, ez alatt néhany honap volt a kiilon t6ltott
1d6. Az L. rendli alperessel a teljes idOszak alatt ugyanabban a lakasban ¢ltek, személyes
ingdsagai, ruhanemiii, gyogyszerei a kozds ingatlanban voltak. Az utols6 kozos lakas
gardzsaban tartotta a term6fold miiveléséhez hasznalt szerszdmokat, a k6zos gazdalkodassal
Osszefliggd iratokat 1996-t6l a B. utcai iizletben, késébb a R. utcai ingatlanban tarolta.
Testvére, tovabba B.B. tanuvallomdasa és az okirati bizonyitékok igazoljak, hogy a kozos
ingatlanon kiviil més tartézkodasi helye nem volt.

A F. [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtettek szerint az élettarsi kapcsolat
ko6zos célokat, vagyoni érdekkdzosséget, akarategységet, Osszetartozast jelent. Ez a felek
kozott teljes mértékben megvalosult, 1994 decemberétdl élettarsi kapcsolatuk fennallt. Els6
kozos lakasuk B.A. uton volt, amely az I. rendii alperes baratnéjének tulajdonaban allt,
csakugy, mint a kovetkezd B. utcai ingatlan is, ahol szintén k6z0s haztartdsban €It az 1. rendii



alperessel.

A gazdasagi kozosség meglétét igazolja B.1994-ben tartott drverésen az 1. rendii alperes volt
hazastarsa nevére vasarolt foldteriiletekkel valo elszamolas hidnya is. Ettl az id6ponttol a
kozos lakas fenntartdsara, az utazasra és egyeb kiadasokra sziikséges forrasokat az I. rendi
alperessel kozdsen teremtették eld, akarategységben dontottek céljaikrol. Az 1. rendl alperes
tulajdonaként nyilvantartott 400 ingatlan megvasarlasdnak lebonyolitsa a felperesre harult.
Megkototte az el0szerzddéseket, kifizette a karpotlasi jegyek tulajdonosait, 0sszeallitotta a
szerzOdéseket a tulajdonjog bejegyzéséhez. Az 1994 decemberétdl fennalld kapcsolatot
igazolja az is, hogy ettdl az idéponttol havi 2.000 marka tartasdijat kapott volt hazastarsatol.
1997 nyaratol pedig az I. rendli alperes a Németorszagban toltott idejét mar csak a
felperessel osztotta meg. B.J. testvére tanuja volt a felperes altal allitott megallapodéasnak ¢€s
annak, hogy hogyan valosultak meg a k6z6s gazdasagi érdekek.

Az egyiittélés alatt 1étrejott gazdasdgi eredmény nagysidga nem csak vélelmezi, hanem
bizonyitja, hogy kozos tulajdonszerzési célzattal 1étesiilt az élettarsi kapcsolat. Az 1. rendi
alperes 1997 végétol — 1999 elejéig onalldoan vezette a miincheni galériat, nagy veszteségeket
termelve. A felperes ez alatt az iddszak alatt egyediil ujitotta fel a M. utca 20. szam alatti
ingatlant. Az I. rendt alperes allitotta, hogy a héazastarsi egyiittélés alatt, volt hazastarsa
intézte a gazdasagi ligyeket, ezzel szemben az élettarsi kapcsolat alatt tigyeit 6nalldéan oldotta
meg. Az érvelés logikatlansaga mellett az I. rendli alperes allitdsat korabbi élete,
szakképzettsége ¢és a perben lefolytatott bizonyitds anyaga nem tdmasztja ala.

A k6z0s vagyonnal valé rendelkezés korében arra hivatkozott, hogy ellatta az ingatlanokkal
kapcsolatos iizemeltetési, fenntartdsi tevékenységet, irdnyitotta a felujitasi és az épitési
munkadkat, végezte a bérebadassal kapcsolatos valamennyi feladatot. A termdfoldekkel
kapcsolatos valamennyi tevékenységet a felperes végezte, részt vett az arveréseken ¢s
behajtotta a bérleti dijakat. Az 1. rendli alperes tulajdonaként nyilvantartott terméfoldek
hasznaloja élettarsként szivességi hasznalat jogcimén a felperes volt. A befolyt bérleti dijak a
felperes bankszdmldjara érkeztek. A bevételek €s a kiadasok alakulasa nehezen kovethetd, de
a bérbeadasokbol, haszonbérekbdl befolyd jovedelmeket az élettarsak a kozos életvitel
koltségeire, mas részét a befektetésekkel és a kozds vagyon terheinek rendezésével
kapcsolatos kiadasokra forditottak.

Allitasa szerint jelentds mértékben kozremiikodott a vagyontdmeg 1étrejottében.
Megszerezte a T. utca 31. szdmu ingatlanra az épitési engedélyt, ennek eredményeként
kezdddott meg a bontési, illetve épitési munka. Elintézte a T. utca 29. szam alatti épiilet
lebontasat is. A felperes feladata volt az ¢épitésiigyi hatosdggal valdo folyamatos
kapcsolattartas, a tervezd, miiszaki ellendri feladatok szdmonkérése €és dotalasa. Feltarta a F.
utcai telkek tizleti beépithetdségi tartalmat, amely igazolta a projekt megvaldsithatosagat.
Uzleti tervet készitett a M. Zrt.-hez benyjtott hitelkérelemhez is.

Az elséfoku birdsag az 1. rendi alperes jogi képviseldjének érvelésével indokolta itéletét. FO
szempontnak tekintette, hogy az 1. rendi alperes 360.000.000 forint sajat vagyonnal
rendelkezett, holott nem bizonyitott, hogy a teljes vagyon Magyarorszagra keriilt. Ennek
ellentmond a F. utcai ingatlanra felvett 200.000.000 forint bankhitel. Az élettarsi kapcsolat
kezdetekor meglévo kiilonvagyoni készpénz mérteke nem ad alapot a jogviszony hianyanak
megallapitasara.



A naplo, illetve a feljegyzések csatoldsa a magan bejegyzések jelentds szama, ebbdl adéddan
az adatvédelmi kérdések miatt nem jogszert.

Az 1. rendl alperes a felperes tevékenysége eredményeként jelentds, a karpotlasi jegyek
értékét Iényegesen meghalado értékii termdfold tulajdonosava valt.

Kifogasolta az els6foku itéletnek a személyes kozremitkddésére vonatkozd megéllapitasat.
Hivatkozott a tobb mint 20 éves ¢épitdipari tevékenységére, melynek keretében
normatechnolégusi feladatokat latott el, a mélyépitési munkafolyamatok technologiai
ismeretében azok értékelését végezte.

A F. utcai épitési projekt megvalositasahoz sziikséges cégét téritésmentesen atengedte az I.
rendi alperesnek. Az 1. rendl alperes a szerzddéskotésekor a T. utca 31. szdmu ingatlan
mellett, még a M. utcai ingatlant is felajanlotta fedezetként. A hitelt tulbiztositotta, ezért nem
volt sziikség a felperes kezességvallalasara.

Kifogésolta, hogy az els6foku birésag nem értékelte az 1. rendii alperes jogi képviseldje altal
ellenjegyzett, a felek kozos, az élettarsi kapcsolat fennéllasara vonatkozo nyilatkozatat. Az
okiratszerkesztd ligyvéd a nyilatkozat alairdsa eldtt kioktatta a feleket az élettarsi kapcsolat
jogi természetérdl, fennalldsanak feltételérdl. A teljes bizonyitd ereji maganokirattal
szemben az elséfoku birdsdg K.-né L.K. ¢és W.J. tanivallomasan alapuld megallapitést tett.
Az é¢lettarsi kapcsolatot alatdmasztd tovabbi okiratokrol, meghatalmazasrol a tantik nem
nyilatkoztak, ezek vizsgalatat az elséfoku birdsag melldzte. Kifogasolta, hogy az I. rendi
alperes jogi képviseldje altal szerkesztett okirattal szemben az ellenjegyz6 ligyvéd vezeti az
ellenbizonyitast.

A BH 1982.142. szam alatt kozzétett dontés szerint az élettarsi kapcsolat fennallasanak
minimalis feltétele a k6zos célok érdekében torténd kolcsonds egyiittmiikodés, tamogatas,
ami a felek kapcsolatdban megvaldsult. Az elséfokt birosdg nem értékelte, hogy az 1. rendii
alperes nem tett olyan nyilatkozatot, amely kizarta volna a k6zds vagyon keletkezését és a
feleknek nem voltak egymadstol fiiggetlen vagyoni ligyeik.

Az 1. rendli alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasat, ezen beliil a
17. oldal harmadik bekezdésében foglalt megallapitast tamadta. Kérte a ,, Tény, hogy a
felperes, illetve az I. rendl alperes iddszakonként kozos lakasban, kozos haztartasban,
érzelmi kozosségben ¢€lt 1998 januarjatol — 2007. junius 25-ig, kiilonbozo idészakokban
kimaradasokkal, mint ahogy azt a felperes sem vitatta.” megallapitds megvaltoztatasat azzal;
a felperes nem bizonyitotta az I. rendii alperessel valo egyiittlakdsanak tényét.

Indokai szerint a felperes mar a keresetlevele els6 oldalan is két kiilonb6z6 idépontban, 1994
Juniusaban, illetve 1994 decemberében jeldlte meg az élettarsi kapcsolat kezdetét. Személyes
meghallgatasakor pedig azt allitotta, hogy az I. rendl alperessel az 1997. évi valasokat
kovetden éltek kozosen bérlakasban, majd 1998 marciusatol a M. utcai ingatlanban k6zos
haztartasban.

1994-t61 érzelmi kapcsolat volt a felek kozott, de soha nem laktak egyiitt, az I. rendl alperes
budapesti tartdzkodasakor a felperes id6ként nala aludt. 1998. januar 1-jétdl, a volt hazastarsi
ko6zos lakasbol tortént elkoltozésétdl Miinchenben, bérlakasban élt, 1999. januar 1-tdl volt
hazastarsa betegsége miatt a vagyonmegosztas soran a volt férje tulajdonaban maradt
takarito vallalatot irdnyitotta, ezért az 1999. év tilnyomo részét Németorszagban toltotte.



Részletesen ismertette az egyiittlakas korében a felek altal bejelentett tanik vallomasat, €s
ezt ugy értékelte, hogy inditvanya alapjan kihallgatott érdektelen tanuk vallomasa igazolta a
felek egyiittélésének hianyat.

A R. sportegyesiiletnek irt leveél csak azt igazolja, hogy mindketten rendelkeztek tagsaggal
egy goltklubban.

A birtokvédelmi eljarasban a 2007. julius 24-én felvett jegyzOkdnyvben foglalt nyilatkozata
- nem kivanja, hogy a felperes visszakolt6zzon az ingatlanba - nem igazolja, hogy a felperes
ténylegesen az ingatlanban lakott. A teljes szovegkornyezetet értékelve az I. rendl alperes
nem ismerte el, hogy a felperes életvitelszeriien a M. utca 20. szam alatti ingatlanban lakott.
Nem mindstil életvitelszerti ott lakasnak, ha az egyik fél csak heti egy-harom alkalommal
tartozkodik a lakasban és abban csak néhany ingosagot tart.

A kébeltelevizid szolgaltatds bevezetésének idépontjaban az 1. rendi alperes kiilfoldon
tartdzkodott, a felperes segitségére volt azzal, hogy a szerelés idépontjadban a lakasban volt.
P. Megyei jogu varos f0jegyzdjének hatdrozata azt igazolja, hogy a felperes vidéki bérlakasat
a felperes nagynénje lakta, abban a felperes soha nem ¢élt.

Meghaladoan, fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. A felek
nyilatkozatai, a tantivallomasok, €és az okirati bizonyitékok ismertetésével ¢€s értékelésével
részletesen indokolta az élettarsi jogviszony fogalmi elemeinek, Osszességében a kapcsolat
hianyara vonatkoz¢ allaspontjat.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg az itéldtabla hatdlyon kiviil helyezd végzésének
megfelelden jart el, mely szerint - a BDT2011. 2457., a BH1990. 216., a BH1981. 190. szdm
alatt kozzétett hatdrozatokban kifejtett allasponttal egyezden, az 1/2010. (XI. 8.) KPJE
hatarozat indokolasanak VII. pontjaban kifejtett szempontoknak megfeleléen - a
tarstulajdonosok, tovabbi 3313 személy perbenallasara nincs sziikség.

Amennyiben az itélétabla a felperes fellebbezését a tovabbi INI-MMMCCCXIII. rendil
alperesek tekintetében alaposnak itélné, a Pp. 253. § (3) bekezdésére, és a 225. § (6)
bekezdésére hivatkozassal kérte az elséfoku itélet kijavitasdval a tovabbi alperesekkel
szemben eldterjesztett kereset elutasitasat.

A F. [télétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, valamint a fellebbezési eljaras anyaga alapjan az
alabbiak szerint modositja.

A F. utcai ingatlant az 1999. december 9. napjan kotott adasvételi szerzddéssel az 1. rendil
alperes iigyvezetésével miikodé A. Kft. vasarolta meg 210.000.000 forint vételarért. A
vételarra a Kft. vett fel a M. Zrt.-t61 200.000.000 forint kolcsont. A F. utcai ingatlant
tulajdonld A. Kft. tizletrészének 2001 majusi értékesitésekor a P. Zrt. atvallalta a M. Zrt.-vel
szemben még fenndllo tartozast.

A 2004. oktober 15-én 64.000.000 forint vételarért az I. rendli alperes kizarolagos
tulajdonaként megvasarolt B. helység T.utca 29. szam alatti telekingatlan 64.000.000 forint
vételarara az 1. rendi alperes a H. Bank Zrt.-t6l 38.000.000 forint kolcsont vett fel. Az
ingatlant 2005. oktober 4-én, a vételarral egyez0 eladasi arért értékesitette.

Az 1. rendii alperes 1996-ban Mercedes Benz tipust, német rendszdmu gépkocsit, 2006.
november 29-én egy BMW X35 tipusu terepjard gépjarmiivet vasarolt. A Mercedes gépkocsi



2003. augusztus 28-4n magyar rendszamot kapott, majd azt 2007. november 6-an az 1. rendi
alperes értékesitette.

Az 1997. julius 15-1 keltezésti okiratban az I. rendli alperes akként nyilatkozott:
,Engedélyezem, hogy élettarsam felperes nevea Mercedes MZS1010 autdmat hasznalja”. Az
1998. szeptember 12-¢én alairt, tigyvéd altal szerkesztett €s ellenjegyzett teljes bizonyitd erejii
maganokiratban a felek ko6zos nyilatkozatot tettek, mely szerint ,kijelentjiik, hogy 1997.
januarja oOta élettarsi kapcsolatban éliink.” Az 1998. oktober 31-i keltezést irasbeli
nyilatkozat szerint az 1. rendii alperes meghatalmazta ¢lettarsat, a felperest, hogy gépkocsijat
,minden idében, valamennyi europai orszagban hasznalja.”

A helyi o6nkormanyzatPolgirmesteri Hivatala Altaldnos Igazgatasi Iroda altal hozott
hatarozatot a felperes a B. Birosagon eldterjesztett keresettel megtamadta.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme alaptalan.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
Iényeges eljarasi szabdlysértésre, arra hivatkozassal kérte, hogy az elséfoku birésag nem
kozolte a keresetet valamennyi perbe vont alperessel, a HI-MMMCCCXIIIL. rendi
alpereseket a targyaldsokra nem idézte.

Az itélotabla a felperes altal megjelolt eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban valtozatlanul
fenntartja az 1.Pf.20.201/2012/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésben Kkifejtett
allaspontjat, mely szerint nem sértett eljarasi szabalyt az els6fokl birosag azzal, hogy a IlI-
MMMCCCXIIIL. rendli alpereseket a targyalasokra nem idézte, velikk a kérelmeket,
tényallitasokat nem kozolte. A korabban hatdlyos PK 10. szamu allasfoglaldson és az
1/2008. (V. 13.) PK véleményen alapuld egységes itélkezési gyakorlat altalanos szabalya
szerint a tulajdoni perekben a Pp. 51. § a) pont szerinti kényszerl pertarsasagra figyelemmel
valamennyi tulajdonos, bejegyzett jogosult perben allasa sziikséges, a kozos tulajdont érintd
tulajdonostarsi jogvita a tulajdonostarsak vonatkozasaban egységesen biralhaté el. A
Legfelsébb Birdsag egyes esetekben (BH1990. 216., a BH1981. 190.) eltekintett a
tulajdonostarsak perben allasatol az adott ligyben felmertilt tények, koriilmények, €s annak
értékelése alapjan, hogy a jogvita elbirdldsa a tarstulajdonosoknak az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés szerinti tulajdoni helyzetét nem érinti. Ezt az allaspontot foglalta el a birosag a
BDT2011. 2457. szam alatt kozzétett hatarozatban is.

A jelen per targya az élettarsi kozOs vagyon megosztasa, amelynek keretében a felperes -
tobbek kozott - olyan mezdgazdasagi ingatlanhdnyadokra érvényesit tulajdoni igényt,
amelyek az ingatlan-nyilvantartds szerint az I. rendii, és a HI.-MMMCCCXIII rendi
alperesek kozos tulajdona, illetve amelyeken egyes alpereseknek bejegyzett joga van. A
felperes kovetelése a III- MMMCCCXIII rendi alperesek ingatlan- nyilvantartasi bejegyzés
szerinti tulajdoni, jogosulti helyzetét nem érinti, azon nem valtoztathat. A felperes tehat nem
olyan igényt terjesztett eld, amely sziikségess€ teheti a fenti alperesek bejegyzett jogainak
modositasat, ennek ingatlan-nyilvantartasi atvezetését. A keresettel érvényesitett igény ezért
valamennyi ingatlan-nyilvantartasi érdekelt perben allasa nélkiil is elbiralhato.

A felperes az elsddleges fellebbezési kérelmét tovabbiakban a tényallds részben téves és
hianyos megallapitasara, ehhez képest a téves jogi kovetkeztetések levonasara, az elséfoku



birosag altal nem értekelt bizonyitasra, a bizonyitékok egyoldalt, okszeriitlen mérlegelésére,
egyiittes értékelésének hianyara, és a felek jogviszonydra iranyadd anyagi jogi szabaly
megsértésére alapitotta.

A Dbizonyitékok mérlegelésének modjat a Pp. 206. § (1) bekezdése szabalyozza. E
jogszabalyi rendelkezés szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi
eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli €s meggydzOdése szerint birdlja el. A birdi
mérlegelés korlatjat pedig a Pp. 221. §. (1) bekezdése szabalyozza, amely szerint az itélet
indokoldsaban elé kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével, és a birésagnak az itélet indokolasaban meg kell emlitenie
azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, utalnia
kell azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt nem talélt bizonyitottnak vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birosdg maradéktalanul nem tett eleget a bizonyitékok
mérlegelésére iranyadd Pp. 206. §, illetve az itélet indokoldsanak tartalmara vonatkozé Pp.
221. § rendelkezéseinek. A birdsag azzal, hogy az itélet indokolasi részében rogziti a felek
tényeldadasait, majd felsorolja, hogy az egyes tanuk tantvallomdsukban milyen tartalmu
nyilatkozatot tettek, nem teljesiti a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogszabalyi
kotelezettségét. A mérlegelés ugyanis annak az itéletben torténd részletes kifejtését jelenti,
hogy az egyes bizonyitékoknak milyen indokok miatt, milyen bizonyit6 erdt tulajdonitott a
birosag, egyes bizonyitékokat miért nem fogadott el, és a tényalldsban rogzitett tényeket
milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére azonban kizardlag az ligy érdemi elbiralasara is Iényeges
kihatassal 1évo eljarasjogi szabalysértés miatt keriilhet sor. A bizonyitékok mérlegelésének
¢s az itélet indokolasanak hidnyossagait — amennyiben a tényallas megallapitasdhoz
sziikséges adatok rendelkezésre allnak — a masodfoku birdsag is potolhatja. A Pp. 253. § (2)
bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy amennyiben a mdésodfoka birdsdg nem taldlja
érdemben helyesnek az elséfoku birosag itéletét, akkor azt részben vagy egészben
megvaltoztathatja. A masodfokli birdsag reformatorius jogkorébdl kovetkezden teljes
egészében feliilbiradlhatja az els6foku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve. Az
els6foku birdsag altal megallapitottaktdl fiiggetleniil, onalléan mérlegelheti a bizonyités
eredményét és 1 tényallast allapithat meg. (EBH 2006. 1526.)

Az itélétabla ennek megfelelden a bizonyitékok mérlegelésénél felmeriilt hidnyossagokat
pétolta. A részben modositott tényallds megallapitdsanak alapjaul szolgald bizonyitékokat
mérlegelte és indokolta az egyes bizonyitékok mell6zésének okat, kikiiszobdlve ezzel a
felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértéseket.

A felperes masodlagosan elbterjesztett, az altala megalapozatlannak tartott elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld masodlagos fellebbezése, és az 1. rendli alperes csatlakozo
fellebbezése a mddositott és kiegészitett tényallas mellett is alaptalan.

Az ¢élettarsak fogalmat a Ptk. 685/A. §-aban foglalt értelmezd rendelkezés hatarozza meg, az
¢lettarsak vagyoni viszonyait pedig a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése olyan polgari jogi jellegii



jogviszonyként szabalyozza, amely a polgari jogi tarsasag specialis fajtajaként, lényegében
formatlan polgari jogi kotelemnek: szerzodésnek mindsiil. Az értelmezd rendelkezés szerint
két hazassagkotés nélkiil, kozos haztartdsban, érzelmi és gazdasagi kdzosségben egyiitt €16
személy - ha a jogszabaly masként nem rendelkezik - €lettarsnak mindsiil, mig a Ptk. 578/G.
(1) bekezdése értelmében az élettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben valo kozremiikodésiik
aranyaban szereznek kozds tulajdont, ha pedig a kozremiikodés ardnya nem allapithatdé meg,
azt azonos mértékiinek kell tekinteni azzal, hogy a haztartasban végzett munka a szerzésben
vald kozremiikodésnek szamit.

Az elébb idézett torvényhelyhez kapcsolddo itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat
fogalma feltételezi a felek kozds lakasban vald egytittélését, a kozos haztartds fenntartasat, a
felek kozotti érzelmi €s gazdasdgi kozosség fennallasat, az Osszetartozasuk harmadik
személyekkel szembeni felvallalasdnak tényét, valamint azt is, hogy a felek legalabb
hallgatolagosan egyetértsenek abban, hogy a kozos gazdasagi tevékenységiik eredményeként
szerzett vagyon kozds legyen.

Az elséfokll birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek parkapcsolatidban az élettarsi
jogviszony fogalmi elemei maradéktalanul nem teljesiiltek.

A felperes keresete ténybeli alapjaként az adta eld, hogy 1994. évtdl 2007. évig éltek
¢lettarsi kapcsolatban.

A jogviszony egyes fogalmi elemeit vizsgalva, az nem volt vitas, hogy a felek kozott a
felperes altal allitott idészakban az érzelmi kapcsolat fenndllt. A ko6zos héztartdsban
megvalosuld egyiittélés kezdd idépontjat a felperes azonban ellentmondésosan, tobb
idépontot eldadva jelolte meg. A keresetlevelében a kapcsolat kezdetét 1994 juniusara,
illetve 1994 decemberére tette, személyes meghallgatasakor pedig ugy nyilatkozott, 1997.
évtdl - a felek hdzassdgainak felbontdsa utan — el6bb bérlakdsokban, majd 1998 marciusatol
az els6ként megvasarolt M. utcai ingatlanban laktak.

Az 1. rendil alperes tagaddsaval szemben nincs egyértelmii bizonyiték arra, hogy a felek az
ingatlanvasarlas el6tt kiilonb6zo bérlakasokban, B.A. tton, majd a B. utcdban koz0s
haztartdsban ¢€ltek. A felperes ellentmond6 nyilatkozatai mellett a kozos egyiittélést
kezdeteként a felperes egyik testvére, B.J.vallomasaban 1995. évre, mésik testvére D.-né
B.J. 1994. évben hatdrozta meg, mig a felperes leanya, E.Zs. azt vallotta, hogy a felek 1998-
ban koltoztek a M. utca 20. szdm alatti ingatlanba. A felek kapcsolatat kozelebbrdl ismerd
kozeli hozzatartozok tanuvallomasatol eltéréen, az 1998. szeptember 12-én aldirt, ligyvéd
altal szerkesztett és ellenjegyzett teljes bizonyitd erejii maganokirat szerint az élettarsi
kapcsolat kezdd id6pontja 1997 januarja. Emellett a felperes nem vonta kétségbe az 1. rendi
alperesnek azt az allitasat, hogy a hdzassaga felbontdsaig életvitelszeriien kiilfoldon, a volt
héazastarsi kozos lakéasban, 1988. januar 1-jét6l Miinchenben, bérlakasban élt. Mindezek a
perbeli nyilatkozatok és bizonyitékok azt az I. rendii alperesi eldadast tamasztjak alé, hogy a
felek a M. utcai ingatlan megvasarlasaig csak alkalmilag taldlkoztak az I. rendl alperes
ismerdsei, baratai, illetve a felperes altal bérelt lakasokban, kozos haztartasban
¢letvitelszertien, allando jelleggel azonban nem éltek.

Az itélétabla ezt kovetden azokat a bizonyitékokat értékelte, amelyek a M. utca 20. szamu



csaladi haz 1998. marciusi megvasarlasat kovetd idOszakra, a felek kozds haztartdsanak
fennéllasara vonatkoztak.

Egylittesen mérlegelte a felperes kozeli hozzatartozoi, leanya, testvérei, E.Z. veje, a vele
barati kapcsolatban allo F.E., B.B.¢s K.L.tanuknak a felperes eldadasat és egymast
alatamaszto tantivallomasat, az ezt tovabb erdsité Cs.A., S.E. érdektelen tanuk kozvetett
vallomasat. A fenti bizonyitékokkal gyokeresen ellentétes, a kozos haztartdsban ¢lés
hidnyara vonatkoz6 1. rendl alperesi allitast igazold tanuk: volt hdzastarsa, a vele rokoni
kapcsolatban allo dr. K.J., baratnéi, G.L. ismerdse, W.J. megbizott, a csalddi hdzba jaro
takaritond, a felek kozos konyveldje és H.Gy. szomszéd tanuvallomésat.

Ertékelte a felperesnek azt az allitasat, hogy 6 gondoskodott a vidéki terméfoldteriiletek
megmiiveltetésérdl, elvégezte az ezzel, tovabba az ingatlanok hasznositdsaval kapcsolatos
feladatokat. E munkak ellatdsa pedig nyilvanvaldéan révidebb-hosszabb vidéki tavollétekkel
jart. Ugyanakkor a perben maga adta eld, hogy az 1. rendi alperes 1997 végétdl — 1999
elejéig Ondlldoan vezette a miincheni galéridt. Nem vonta kétségbe az 1. rendli alperes
eldadasat sem, miszerint volt hazastarsa betegsége miatt 1999 janudrjatol a vagyonkozosségi
igények rendezése eredményeként a volt hdzastarsa tulajdondban maradt kiilfoldi takarito
céget irdnyitotta, ezért 1999. év végéig elsdésorban Németorszagban ¢€lt. A tanuvallomasok
kozotti ellentmondéasokra, a ko6zds haztartasban ¢€lés kezdd iddpontja kozotti eltérd
nyilatkozatokra okszerli magyarazatot ad a kifejtett, a felek hosszabb- rovidebb ideig tartod
tavolléte.

Az itélotabla értékelési korébe vonta azt a koriilményt is, hogy a perben nem meriilt fel adat
arra; a vitatott iddszakban a felperes ¢életvitelszerlien maés ingatlanban ¢élt. Ennek
megallapitdsa szempontjabdl nem relevans, hogy a felperes allando bejelentett lakcime P.
helység M. utca 20. I/5. szdm alatti kizarélagos bérleményében allo lakdsingatlan volt. A
felperes altal csatolt jegyz6i hatarozat bizonyitja, hogy a felperes a bérlakdsban nem lakott,
azt azonban nem igazolja, hogy ¢életvitelszerien az 1. rendli alperes tulajdonaként
nyilvantartott ingatlanban €It. Ugyanakkor a perben az I. rendii alperes beismerte, hogy a
felperes esetenként a M. utca 20. szdmu csaladi hazban tartézkodott, és ott aludt. A helyi
onkormdnyzat polgarmesteri hivatala el6tt folytatott birtokvédelmi eljarasban a 2007. julius
24. napjan tartott meghallgatasakor pedig akként nyilatkozott, hogy a felperes hetente egytol
harom napot az ingatlanban t61tott, korhazi kezelése utdn ndla ldbadozott. Az 1. rendii alperes
nyilatkozataibol, a felperes mdas lakohelyének bizonyitatlansagdbdl kovetkeztethetd az
egylittlakas korében a felperesi allitas valdsaga.

A koOzds haztartdsban vald egylittlakasra vonatkozd felperesi 4llitast egyértelmiien
alatamasztja, hogy egy iddszakban az ingatlanban lakott a felperes testvére és édesanyja is.
Nyilvanvalo, hogy a felek egyiittlakasanak hidnyaban az 1. rendll alperes nem biztositotta
volna ingatlandban a felperes édesanyjanak lakhatasat. Annak pedig nem volt akadalya, hogy
az I. rendii alperes a T. utca 31. szamu ingatlan kivitelezését végzd B.J.véllalkozo lakhatasat
mas, az épitkezéshez kozeli ingatlanban oldja meg.

Nem bagatelizalhat6, sOt az egyiittlakds tényét igazolja, hogy az 1. rendi alperes a



kabeltelevizio szolgéltatas bevezetése iranti megrendelésén a ,,mlszaki egyeztetés céljabol
értesitendd személyként” a felperest jeldlte meg. Az I. rendii alperes nem bizonyitotta azt az
allitdsat, hogy a megrendelés, szerelés idOpontjdban kiilfoldon tartdozkodott, ezért
tavollétében a felperes segitségét kérte az ligyintézéshez.

Az itélétabla mindezek, az ellentétes tanuvallomasok mérlegelésével, a bizonyitékok, a
perben feltart egyéb koriilmények és a felek nyilatkozatainak Osszevetése alapjan - az
elséfoku itélettdl részben eltérden — azt allapitotta meg, hogy a felek kozott a M. utca 20.
szamu csaladi haz 2008. marciusi megvasarlasatol, illetleg a bekdltozeéstdl az élettarsi
kapcsolat fenndlldsanak megallapitasahoz sziikséges kozOs haztartds vitele megvaldsult,
vagyis a felek 2008. marcius honaptol 2007. junius 25. napjaig a hazas ingatlanban kozos
haztartasban éltek.

Meghaladdan a felperes alaptalanul kifogasolta azt a megallapitast, hogy a felek kisebb, az
elséfokti birdsag 4ltal meg nem hatarozott idStartami megszakitasokkal éltek kozos
haztartasban. A perben maga a felperes nyilatkozott akként, hogy a felek kozott idénként
voltak nézeteltérések, a kapcsolat dtmeneti megszakaddsanak iddtartamdra, a kiilonélésre
vonatkoz6 allitasa aldtdmasztasara azonban még bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elo.
Ennek azonban a jogvita elbirdlasa szempontjabol annyiban nincs jelentdsége, hogy
amennyiben megallapithato az élettarsi kapcsolat fennalldsa, az életkdzdsség atmeneti
megszakadasa esetén, ha azt kovetéen a vagyonmegosztdsra nem keriilt sor, az ¢€lettarsak
¢let-, és vagyonkozosségét folyamatosnak kell tekinteni.

A gazdasagi kozosség mint fogalmi elem korében kettds feltétel érvényesiil: az élettarsi
kapcsolat fennalldsa csak akkor allapithat6 meg, ha a gazdasagi tevékenységet is igényld
kozos cél érdekében a felek egyiittmitkddnek, de a kozos tulajdonszerzéshez sziikséges az is,
hogy legalabb hallgatolagosan egyetértsenek abban: a kozos gazdasagi tevékenység
eredményeként megszerzett vagyon kozos legyen. Gazdasagi kozosség hianyaban tehat nem
allapithatd meg az ¢élettarsi kapcsolat, ¢és élettarsi kozds vagyonnak csak az a
vagyonszaporulat mindsiil, amelyet a felek a kapcsolat fennalldsa alatt akar egytittesen, akar
kiilon-kiilon, de a kozos tulajdonszerzés célzataval szereztek meg. Ezzel szemben a Cs;jt. 28.
§ (1) bekezdésében szabalyozott kort meghaladéan az élettars kiillonvagyonaba tartoznak
azok a vagyontargyak, amelyek megszerzése csak az egyik élettars részérdl és kifejezetten a
kizardlagos tulajdonszerzés célzataval torténik.

A felperes a gazdasagi kozosség fennallasat, kovetelését elsddlegesen a felek szdban, a
hazastarsi vagyonkozosségi igények rendezése utan kotott megallapoddsara alapitotta,
amelynek lényege szerint az egylittélés alatt a felek kiilonvagyonanak felhaszndldsaval, a
felperes kozremikodésével keletkezett vagyonszaporulat, a kézos gazdalkodasbol eredd
jovedelem és a kozos lizleti tevékenységbdl eredd nyereség a felek azonos aranyt kozos
tulajdonaba keriil. Az 1. rendii alperes kiilonvagyona alvagyoni jellegét megdrzi, ,,hogy ne
sériiljon az a vagyontdmeg, amit athozott..”(13. sorszama jegyzOkonyv). Allitasa szerint a
kozosen megszerzett termdfoldek tekintetében megvaldsult a megallapodas, mert a felek
1/2—1/2 aranyu tulajdonjogot szereztek, a keresetlevélben megjelolt ingatlanok kizarolagos
tulajdonosa azonban az I. rendii alperes lett.



Az elséfokll birdsag a perben feltart bizonyitékok és a felek eldadasanak egybevetése alapjan
helyesen értékelte a felperes terhére a megallapodas létrejottének bizonyitatlansagat. Az
itélétabla ebben a keretben az elséfoku itélet okfejtésével maradéktalanul egyetért.

A fellebbezési érveléssel szemben az allitott megallapodas megkotésének tantija nem volt,
arrol a felperes hozzatartozoi kozvetve, a felperes elmonddsabol szereztek tudomast. A
felperes nem nyilatkozott a megallapodds megkotése és a felek kozotti elszamolas
idépontjarol. A hivatkozott megallapodas 1étrejottét nyomatékosan megkérddjelezi, hogy a
megallapodas egyértelmlien felismerhetd moddon a jelentds meértekli kiilonvagyonnal
rendelkezd 1. rendl alperes szdmadra Iényeges vagyonvesztéssel jar. A felperesnek abbol a
perbeli nyilatkozatbol, amely szerint ,,...arra gondoltam, hogy a végén majd elszamolunk”,
pedig alappal kovetkeztethetd az elszamolasra vonatkozd k6zos egyetértés hianya. Erre utal
az is, hogy a felperes a F. utcai ingatlant tulajdonld A. Kft. iizletrészének 2001 majusi, és a
T. utca 29. szam alatti telekingatlan 2005. oktober 4-1 értékesitésekor elszamolasi igényével
nem lépett fel.

A peradatokbol kitlinden az egyes termdfoldeken fenndlld kozos tulajdon keletkezését sem a
felperes altal allitott megallapodas motivalta. Ennek indokaként az éllapithatdé meg, hogy a
felperes a mas személyekkel kotott megbizasi szerzddésekkel egyezden, a karpotlasi
jegyekkel torténd foldvasarlasok esetén jutalékként szerezte meg a foldteriiletek 2 tulajdoni
hanyadat.

Az elséfokt birosag helyesen érvelt azzal is, hogy az allitott megallapodassal nem all
0sszhangban még a modositott keresettel érvényesitett kovetelés sem, abbol nem allapithato
meg a felperest megilletd haszon mértéke.

Megallapodas hianydban az itélotabla azt vizsgalta, hogy a felek egylttélésében
megvalosult- e az élettarsi jogviszony elengedhetetlen fogalmi eleme a gazdasagi kapcsolat,
azaz a gazdasagi tevékenységet is igényld kozos cél érdekében vald egylittmiikodés, és a
felek egyetértése abban, hogy a ko6z0s gazdasagi tevékenység eredményeként keletkezett
vagyonszaporulat k6zos legyen.

Az elséfoku birosag a hatalyon kiviil helyezd végzés eldirasainak eleget tett, az alap-, és a
megismételt eljarasban feltart adatokbdl megalapozott, okszerli kovetkeztetést vont le. A
felek tevékenysége, egylittmiikodési szandéka, a vagyoni eszkozok mértéke, az azokkal
torténd gazdalkodas moddja, az azokkal vald rendelkezés alapjan megalapozottan allapitotta
meg, hogy a kozos haztartasban érzelmi kozosségben €16 felek kozott gazdasagi kapcesolat
nem volt. Ez pedig kizdrja az élettarsi jogviszony fennéllasanak megallapitasat, az
¢lettarsakra irdnyado torvényes vagyonjogi szabaly alapjan a k6zos tulajdon keletkezését.

Az itélétabla az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok mellett kiemeli az aldbbiakat.

Nincs bizonyiték arra, hogy a felperes jelentds értekii és a k6z0s vagyon megszerzésére
felhasznalt kiilonvagyonnal rendelkezett. Ezzel szemben az 1. rendli alperes bankszamla
kivonattal kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a hézastarsi kozos vagyon megosztasa
eredményeként 3.000.000 DEM ellenértékben részesiilt, amely 1998. januar 2-an kertlt



atutalasra a H. Bank altal vezetett bankszaml4jara.

Bizonyitott, hogy az I. rendii alperes a sz.-i ingatlant a k6zos haztartasban vald egyiittélést
megelézéen DEM-ben meghatarozott €s teljesitett vételaron, kiilonvagyonabdl vasarolta.

A felperes a perben elismerte, hogy a M. utca 20. szdmu ingatlan vételarat, a feltjitasi
koltségeket, a T. utca 31. szam alatti ingatlan vételarat és az épitési koltségek thlnyomo
részét az 1. rendl alperes kiilonvagyonabdl fedezte. Nem vitatta azt sem, hogy ez utdbbi
ingatlan kivitelezési koltségeihez az 1. rendii alperes volt hazastarsa is hozzajarult. Az pedig
okirattal bizonyitott, hogy a koltségviselés részbeni ellentételezéseként az 1. rendii alperes és
volt hazastarsa k6zos gyermeke a M. utca 15 szam alatt egy ingatlanban részesiilt.

A tényallast mddositva az itéldtabla megallapitotta, hogy a F. utcai ingatlan tulajdonjogat az
I. rendii alperes ligyvezetésével miikodd A. Kft. szerezte meg. A felperes elismerte, hogy a
készpénzben kifizetett vételarrész forrdsa az I. rendli alperes kiilonvagyona volt. Igazolt,
hogy a vételar tilnyomo részét a Kft. részére a M. Zrt. altal nyujtott kolcson fedezte.

A harmadik személy tulajdonaban all6 vagyontargyra élettarsi vagyonk6zosség jogeimén
igény nem érvényesithetd, a felvett hitel sem az élettarsak kozos, hanem az ados Kft.
tartozdsa volt. Meghaladéan a Kft. iizletrésze, ennek keretében az ingatlan a felek kozos
haztartdsban vald egyiittélése alatt értékesitésre keriilt, amely tény fogalmilag kizéarja a
felperes részesedését az lizletrész értékébdl. Az élettarsi kozos vagyon megosztasabol eredd
igény ugyanis a kapcsolat megszakadasakor meglévd vagyonszaporulatra, valamint arra az
osszegre terjed ki, amelyet esetleg az egyik ¢€lettars az ¢élettarsi kozos vagyonbol elvont.

Az 1. rendii alperes a T. utca 29. szdmu ingatlant a kapcsolat fennéllasa alatt az 4ltala felvett
hitelbdl vasarolta, majd értékesitette. A kapcsolat megsziinésekor az ingatlan tehat mar nem
allt az 1. rendli alperes tulajdonaban, ezért a mar kifejtettekre figyelemmel erre a
vagyonelemre sem érvényesithetd vagyonkdzosségi igény. A vételarra felvett kolcson pedig
még az élettarsi kapcsolat bizonyitottsdga esetén sem tekinthetd a felek kozos tartozasanak.
Onmagaban az, hogy a kolcson nyujtisa a kapcsolat fennalldsa alatt tortént, még nem
eredményezi, hogy a kolcson visszafizetése a felperest is terhelné. Akkor mindsiilne a
tartozas az ¢lettarsak kozos addssaganak, ha a felperes bizonyitja, hogy a kolcson Osszegét
kozosen kérték ¢€s kaptak, valamint kozos dontés alapjan az alperesi ingatlan €pitésére
forditottdk. A Ptk. 578/G. §-a ugyanis a Csjt.-nek a hazastarsak vagyoni viszonyaira
vonatkozod szabélyaitol eltéréen csak az élettarsak kozos tulajdonszerzésérdl rendelkezik. Az
¢lettarsak, illetbleg a harmadik személyek kozotti kiilsé jogviszonyokra iranyadé modon, az
igyletkotésben részt nem vett élettarsnak az ¢€lettarsa altal kotott visszterhes tigyletéért az
ligyletkoté harmadik személlyel szemben fennalld felelésségét nem allapitja meg.

Azt sem bizonyitotta a felperes, hogy a F. utcai, illetve T. utca 29. szdmu ingatlan
megvasarlasara felvett kolcsonok torlesztésében részt vett. A felperes altal hivatkozott, az
F/39. szam alatt csatolt kozlemény nélkiili atutalasi bizonylat csak azt igazolja, hogy a
felperes 2007. marcius 29-¢én atutalt az 1. rendi alperes bankszamlajara 3.300.000 forintot. A
felperes allitasatol eltérden az atutalt 6sszeg nyilvanvaléan nem fordult a kélesontartozasok
torlesztésére, mert az A. Kft. a F. utcai ingatlant a kdlcson atvallalasaval 2001 méjusaban,



mig az 1. rendli alperes a T. utca 29. szamu ingatlant 2005 oktdberében értékesitette. Az
itélotabla erre tekintettel elfogadta az I. rendii alperesnek azt az 4llitasat, hogy a felperes az I.
rendli alperes tulajdondban all6 terméfoldekre nyujtott tdmogatas Osszegét utalta at a
szamlajara.

Nem bizonyitott felperesi allitas, hogy iranyitotta a M. utca 20. szdmu csaladi haz felujitasi
munkalatait, jogi, tervezési, pénziigyi €s miiszaki irdnyitasa alatt folyt a T. utca 31. szamu
ingatlanon a bontds ¢és az ¢épitkezés, kozremilkodott a F. utca 59. szamu ingatlan
megosztasanak jogi, miiszaki engedélyeztetésével kapcsolatos feladatok ellatasaban, a M.
utca 15. szam alatt épiil6 tarsashdz hasznalatbavételi engedélyének megadasaig feliigyelte a
szakipari, szerelOipari munkakat, elldtta a bérleménykénti lizemeltetéssel kapcsolatos
feladatokat, eljart a T. utca 29. szdmu ingatlanra vonatkozo épitési tervezési eljarasban,
elkészitette a F. utca 59. szamu ingatlan megvésarlasahoz sziikséges kolcson felvételéhez a
pénziigyi tervet, a T. utca 29. szam alatti ingatlan megszerzéseéhez az iizleti tervet.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a felek kozott volt gazdasagi jellegii egylittmiikodés.
Megallapodasuk alapjan a kozos tulajdonu, és a kiillonvagyonba tartozo terméfoldek
kezelésével, hasznositasaval kapcsolatos teenddket a felperes latta el. Az I. rendi alperes a F.
utcai ingatlan megszerzése érdekében az A. Kft. lizletrészét a felperestdl vasarolta meg, és a
felek kolcsondsen meghatalmazassal rendelkeztek egymés bankszamlai felett. A felperes azt
azonban nem bizonyitotta, hogy az A. Kft. lizletrésze milyen értéket képviselt az I. rendii
alperes részérdl tortént adasvétel idOpontjaban. A bankszdmldk feletti kdlcsonds
meghatalmazasok ténye a mar kifejtettekre figyelemmel csak a felek kozotti kolesonos
bizalom jeleként értékelhetd.

A 22. sorszam alatt csatolt naplojegyzetek, valamint Sz.M. tanivallomésa igazolja, hogy a
felperes esetenként kifizette az egyes épitkezésen dolgozo szakembereket. A T. Kdfarago
Kft., a F. Csatornazasi Miivek, és az ingatlanligynokség 4ltal a felperesnek cimzett
levelekbdl pedig az kovetkeztethetd, hogy a felperes az épitkezések egyes munkafazisaiban,
az ingatlanok értékesitésében, bérbeadasaban, ligyintézést végzett. A felperes bizonyitott
munkavégzése azonban nem haladja meg az érzelmi kapcsolatban allo felek kozott az
egymas szamara a mindennapokban nyujtott segitség, tdimogatas mértékét.

A felperes a term6foldek hasznositdsabol szarmazéd jovedelem mértékét nem igazolta, és a
birdsagnak a terhére kellett értékelnie azt a nem bizonyitott allitdsat is, hogy a felek a bevétel
egy részét az 1. rendli alperes tulajdondban 4allo ingatlanokra, a kolcsonok torlesztésére
forditottak. Nem értékelhetdé a felperes javara az sem, hogy eldadasa szerint a felek a
term6foldek hasznositasabol szarmazd bevétel egy részét a mindennapi megélhetési
koltségekre forditottdk. Az elhasznalt, felélt vagyonszaporulatra ugyanis vagyonkozosségi
1gény nem €rvényesitheto.

A kifejtettekbdl kovetkezden a peradatok bizonyitjak, hogy a felek kapcsolatdnak fennallasa
alatt az I. rendli alperes részeérél megszerzett és a kapcsolat megszakadasakor még meglévo
vagyontargyak fedezete az I. rendli kiillonvagyona volt, azokat kifejezetten a kizarolagos
tulajdonszerzés célzataval szerezte meg. A felek szandéka felismerhetden nem terjedt ki arra,



hogy a vagyontargyakat a k6z0s vagyon részéve tegyek. Ezt a megallapitast nem donti meg,
hogy az 1. rendli alperes a felek kapcsolatanak kezdetén készitett végrendeleteiben vagyona
meghatarozott részét a felperesre hagyta.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy okiratok igazoljak a felek élettarsi
kapcsolatanak fennallasat.

Az 1. rendli alperes alappal érvelt azzal, hogy az 1998. szeptember 12-1 keltezésti, ligyved
altal készitett, ellenjegyzett, és az 1. rendl alperes altal sajat keziileg irt 1997. jalius 15-1,
tovabba az 1998. oktober 31-i keltezésti, a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd
erejii magéanokiratok alaki bizonyitd ereje azt bizonyitja, hogy a nyilatkozo az abban foglalt
nyilatkozatot megtette. Az okiratok anyagi bizonyitd erejét, tehat az élettarsi kapcsolat
fennallasara vonatkozo kozos, és egyoldali nyilatkozatok tartalmi valdsagat az I. rendi
alperes megdontotte, mert bizonyitotta, hogy a k6zos tulajdonszerzés legalabb hallgatdlagos
szandeékanak hidnyaban a felek kozott a Ptk. 685/A. §-a szerinti €lettarsi kapcsolat nem jott
1étre.

Meghalad6an az elséfoku birdsag az itéletében hivatkozott tantivallomasok alapjan helyesen
allapitotta meg; a feleket a kozos nyilatkozatra az inditotta, hogy a felperes az 1. rendl
alperes tulajdondban all6 és német rendszdmmal ellatott gépkocsinak a felperes részérdl
torténd haszndlata a kozuti ellendrzések esetén ne keltsen aggalyt. Ezt a megallapitast
nyomatékosan erdsiti, hogy az okiratokban az I. rendli alperes névhasznalata a forgalmi
engedélybe bejegyzettel egyezd. Az 1997. julius 15-1 nyilatkozat és az 1998. oktober 31-i
meghatalmazas tartalmabol pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy az okiratok készitésére
a felperes jogcimes gépkocsi hasznéalatanak biztositdsa érdekében kertilt sor.

A F. [tél6tabla mindezekre figyelemmel az elséfokt birdsagnak a III-MMMCCCXIIL rendii
alperesekkel szemben el6terjesztett tiirésre iranyuld kereset elutasitasara is kiterjedd itéletét,
a fenti indokbeli mddositasokkal és kiegészitésekkel, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodd masodfoku perkoltség — az afaval emelt
iigyvédi munkadij - viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint irdnyado Pp. 81.
§ (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4)-(6) bekezdésén, és a 4/A. § (1)
bekezdésén alapul.

Az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan a felperes mentesiil a 900.000 forint fellebbezési
illetékrész ismételt megfizetése aldl, de a 74. § (2) bekezdésének alkalmazaséaval leletezés
terhével koteles megtériteni a 46. § (1) bekezdésének mddositasa folytan a 2.500.000 forint
fellebbezesi illeték és a lerdtt illeték kozotti kiilonbozetet.

Budapest, 2014. szeptember 3.
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