Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.069/2014/11.

A Févarosi (télétabla a TETLAK UGYVEDI IRODA (........ ) altal képviselt ........

 C— ) Lr,dr. ... (R— ) Il. r. felperesnek ........ (—— )L, dr. ... (— )L r.,
a DR. MAGYAR JANOS UGYVEDI IRODA (........ ) altal képviselt ....... [ )l r.,
......... (.e.....) IV. 1., @ dr. Székely Marianna lgyvéd (.......) altal képviselt ......... (.......)
V. r., a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda (....... ) altal képviselt ....... (cereeens ) VL. r., adr.
Székely Marianna ugyvéd (......) altal képviselt ........ (— )IX.r. és az ........ (— )

X. r. alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a
Févarosi Torvéenyszék 2013. junius 13-an kelt 17-1. sorszamu végzésével kijavitott,
2013. aprilis 9-én kelt 21.P.25.049/2012/15. szamu itéletével szemben az |I. r.
felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az I. r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. r. alperesnek, az V.
r. alperesnek, a IX. r. alperesnek és a X. r. alperesnek személyenként 50.000
(6tvenezer) forint + afa Osszegl masodfoku perkoltséget, az allamnak kulén
felhivasra 2.218.200 (kettémillié-kettészaztizennyolcezer-kettészaz) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A korabban lll. r. felperesként perben allt ........... (korabbi elnevezése ........ , a
tovabbiakban .......... ) 1997. oktdber 6-an jegyezték be a cégjegyzékbe,

székhelyként a ......... szam alatti cimet feltintetve. A betéti tarsasag bejegyzett
képviselbje az I. r. felperes volt.

A, szam alatti Uzlethelyiséget a .......... a tulajdonos VI. r. alperestdl bérelte,
az ingatlan kezelGje a VII. r. alperesként perben allt ......... volt.



1997. oktdber 24-én az I. r. felperes, mint vevd és I. r. alperes, mint elad6 adasvételi
elészerz6dést kotdttek.

A megallapodas értelmében I. r. alperes eladja, I. r. felperes megvasarolja a ........
szam alatti kétlakdsos tarsashaz 2/4 tulajdoni hanyadat az ,1997. oktdber 27-én
véglegesen megkotendd adasvételi szerzddés szerint", a megallapodas alairasaval
egyidejlileg I. r felperes 1.000.000 forint foglalot fizet.

Az elbszerz6dés targyat képez6 ingatlan tulajdoni hanyad nem az I. r. alperes,
hanem hazastarsa tulajdonaban volt.

Az I. r. felperes és az |. r. alperes az ingatlan adasvételi szerz6dést nem kototték
meg.

Az I. r. és a Il. r. felperes, valamint a .......... az 1998. januar 22-én kelt tarsasagi
szerzdédéssel 1.000.000 forint jegyzett t6kével megalapitotta a IV. r. felperesként
perben allt ........ -t.

A létesitd okirat értelmében az I. r. felperes 510.000 forint dsszegl torzsbetétjébdl
270.000 forintot, a Il. r. felperes 120.000 forint dsszegl toérzsbetétjebdl 100.000
forintot, a .......... 370.000 forint 6sszegl torzsbetétjeébdl 190.000 forintot a tarsasagi
szerz6dés megkotésétdl szamitott 15 napon belll, a fennmaradoé Osszeget a
szerz6dés alairasatol szamitott harom hdnapon belll tartozott befizetni. A tarsasag
elsé ugyvezetbjekeént 2003. januar 22-ig 6t éves id6tartamra az I. r. felperest jeldltek
Ki.

A bejegyzés iranti kérelmet 1998. januar 29-én nyujtottdk be a cégbirésaghoz. A
kérelemhez csatolt banki igazolas szerint a kérelem benyujtasaig a toérzstbke
O0sszegébdl az I. r. felperes 270.000 forintot, a Il. r. felperes 100.000 forintot, a
.......... 190.000 forintot, azaz a tagok dsszesen 560.000 forintot fizettek be.

A térzstbke fennmarado6 6sszegének befizetésére nem kerdlt sor.

Ezt kbvetben a .......... tajékoztatta a VI. r. alperest a ......... megalapitasarol és kérte
annak elfogadasat, hogy a ............ szam alatti Uzlethelyiségnek jogutddjaként a
......... a bérlgje.

1998. februar 13-an a VL. r. alperes értesitette a ......... -t, tudomasul vette, a ........
neve ........ névre valtozott, tarsasagot alapitott, és hogy az 1993. évi LXXVIII.
torvény 41. § (2) bekezdése értelmében a ............ szam alatti helyiség bérl6je
jogutodjaként a .......... Felhivta a ......... figyelmét a ........ -vel korabban kotott bérleti

szerz6dést modositasara. Utalt arra, a helyiség bérleti joganak atruhazasahoz vagy
cseréjéhez a bérlemény egy részének bérletbe adasahoz, illetve mas személynek a
helyiségbe torténd befogadasahoz kérnie kell a bérbeadd hozzajarulasat. Egyben
felhivta a ......... figyelmét arra is, a bérleti szerz6dést csak abban az esetben
modositsa, ha a Bevételi Csoport a bérld részérdl bérleti dijhatralékot nem tart
nyilvan.



A ... 1998. februar 18-an tagjai, tovabba a meghivottként jelen 1év6 I. r. és Il. r.
alperes részvételével taggyulést tartott.

A taggyllés egyhangulag meghozott hatarozataval hozzajarult ahhoz, a tagok
Uzletrészeiket az |. r. és a Il. r. alperesre ruhazzadk at. A tagok lemondtak
elévasarlasi jogukrol, a taggylilés az |I. r. felperest visszahivta lgyvezetdi
tisztségébdl és az I. r. alperest valasztotta ligyvezetéve 2003. januar 22-ig.

Ugyanezen a napon, 1998. februar 18-an kelt lzletrész-adasvételi szerzédéssel az
[. r. és Il. r. felperes és a. .......... ,uzletrészeiket" névértéken eladtak azl.r. és a ll. r.
alperesnek.

A szerz0dés egyebek mellett tartalmazta, az eladok torzsbetéteiket teljes
egészében befizették.

A 8. pont rogzitette azt is, a ............ szam alatti ingatlan bérléje a .......... , valamint,
az eladdk 1998. januar 28-i beadvanyukban kérték a VI. r. alperestdl a bérleti
szerz6dés modositasat, az Gzlethelyiség bérlbjeként a ......... feltintetését. A vevok
vételar fizetési kotelezettsége azon a napon valik esedékesse, ,amikor eladdok
barmelyike a vevének bemutatja és atadja a tarsasag ............ szamon talalhato
bérleményre bérl6ként kotott bérleti szerz6dése egy eredeti példanyat.".

Az |. r. alperes, mint Ugyvezetd altal 1998. marcius 10-i keltezéssel kiallitott
tagjegyzék szerint a ........ -be az |. r. alperes 880.000 forint, a Il. r. alperes 120.000
forint dsszegu Gzletrésszel rendelkezik.

Az |. r. és a Il. r. alperesek az 1998. marcius 3-an kelt Uzletrész-adasvételi

szerzbdéssel a ........ -ben meglévé Gzletrésziket eladtak a Ill. r. és a IV. r.
alperesnek. A 8. pont szintén tartalmazott tajékoztatast a ............ szam alatti
uzlethelyiség bérleti szerz6dése modositasara és bérloként a ......... feltintetésére

vonatkozo kérelemrol.

A lll. r. alperes, mint a ......... ugyvezetdje altal 1998. marcius 13-an kiallitott
tagjegyzék szerint a Ill. r. alperes 120.000 forint, a IV. r. alperes 880.000 forint
névertekd Uzletrésszel rendelkezik.

Az l.r., all. r. felperes és a .......... , mint alapité tagok a cégbirosaghoz 1998. junius
29-én benyujtott beadvanyukban visszavontak a ......... bejegyzési kérelmét.
1998. julius 1-jén a ......... képviseletében a Il. r. alperes altal meghatalmazott

........... Ugyvéd pedig valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a cégbirésagnal az
1998. februar 18-i, 1998. marcius 3-i és 1998. marcius 12-i taggydulési
hatarozatokra, illetve lizletrész-adasvételi szerz6désekre alapitva.



Az I. r., a ll. r. felperes és a .......... 1998. julius 31-én a bejegyzési kérelem
visszavonasa iranti kérelmuket megerdsitették arra hivatkozva, az I. r. felperes és
az |. r. alperes kozotti Gzletrész-adasvételi szerz6dés érvénytelen, az valdjaban
biztositékul szolgalt a szerz6d6 felek kozotti masik (1997. oktdber 24-i ....... )
jogugylethez és a felek megallapodasa szerint az okirat a cégbirosaghoz nem
kerllhet benyujtasra.

A Pest Megyei Birésag, mint Cégbirésag 1998. julius 27-én kelt hatarozataval a
......... bejegyzése és a valtozasok bejegyzése iranti eljarasokat felfliggesztette.

Még ezt megel6zGen, 1998. julius 9-én a IV. r. alperes a Budapesti V-VIII. és XIII.
Kerlleti Ugyészségen az |. r. felperes ellen blntetd feljelentést tett csalas
blntettének alapos gyanuja miatt.

A VII. r. alperes 1998. julius 31-én kelt levelében azt k6zdélte az I. r. felperessel, mint
= ,2agyvezetojével", a ........ szam alatti helyiségre a felek kozott kialakult
jogvita lezarasaig, illetve a VI. r. alperesi 6nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak
allasfoglalasaig a szerz6désmaoddositast nem koti meg. A levél tajékoztatast ad arrol
is, a VI. r. alperesi dnkormanyzat értesitése szerint a ......... bejegyzése iranti
kérelmet visszavontak, a cégalapitas nem jott Iétre, a helyiség bérldje a .......... :
valamint arrdl is, a ......... képviseletében bejelentették, arra tekintettel, hogy a ,kft.
cégalapitasat folyamatban Iévonek kell tekinteni", a VI. r. alperesi 6énkormanyzat
polgarmesteri hivatalahoz fordultak annak érdekében, a ......... bérleti szerz6dést
megkothesse.

A ... €s egy maganszemély az 1998. szeptember 28-an kelt létesitdé okirattal
megalapitottak V. r. alperest (.......... ), amelyet 1998. november 17-én a
cégjegyzékbe bejegyeztek.

Ezt kdvetben az V. r. alperes a ........ szam alatti Uzlethelyiséget 1998. szeptember
28-an a VI. r. alperestdl bérbe vette, majd a bérleményt (.......... helyrajzi szam alatt
felvett, 224 m? alapterilet(i, nem lakas céljara szolgald ingatlan a k6zos tulajdonbdl
hozzatartoz6 664/10.000 eszmei illetéséggel egyltt) 1999. marcius 24-én
27.722.100 forint vételaron megvasarolta a VI. r. alperestél. A szerzddés 6.
pontjdban rogzitették, az ingatlan birtokaban jelenleg a vevé van, ezért kilon
birtokba ,léptetés" nem sziikséges.

A VI. r. alperes képviseld testilete 1999. aprilis 30-an az adasvételi szerzddést



jovahagyta.

Az V. r. felperesnek 1999. majus 28-t6l a X. r. alperes jogelédje, az ....... volt az
egyeduli tagja, jelenlegi egyszemélyes tulajdonosa a X. r. alperes.

Az V. r. alperes a ........ -nek 1999. junius 1-jén 3.566.651 forint elmaradt bérleti dijat
és vizdijat megfizetett.

A Févarosi Keruletek Foldhivatala az V. r. alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat a ..........
helyrajzi szdmu ingatlanra adasvétel jogcimén 1999. julius 6-an bejegyezte az
ingatlan-nyilvantartasba.

Az V. r. alperes 2001. februar 20-an a X. r. alperessel (korabbi neve ............ )
tulajdonjog fenntartassal adasvételi szerzédést kotott, amelyben a megvasarolt
uzlethelyiséget 36.206.000 forint vételarért eladta a IX. r. alperesnek.

A Févarosi Kerlletek Foldhivatala az V. r. alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat, az .........
javara 150.000.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogot a ..........
helyrajzi szamu ingatlanrol az ingatlan-nyilvantartasbdl térolte, a IX. r. alperes 1/1
aranyu tulajdonjogat bejegyezte.

A Fdévarosi Birosag, mint Cégbirésag 2004. november 11-én a ......... -t a
cégnyilvantartasbdl jogutdd nélkil hivatalbdl térolte.

A Pest Megyei Birdsag, mint Cégbirosag a 2005. januar 28-an kelt és 2005. februar
24-én kdzzétett végzésével a ......... bejegyzési kérelmét jogerdsen elutasitotta.

Az elséfoku birésdg a 2005. marcius 11-én kelt 21.P.20.908/2004/24-1. szamu
végzéseével a pert a .......... €s az alperesek viszonylataban - a .......... jogutdd nélkdal
torténé megsziinésére figyelemmel - megsziintette.

Az I. r. és a Il. r. felperesek, tovabba a .......... 2000. majus 2-an elbterjesztett,
tobbszér modositott - az elsdéfoku birésag altal 2006. marcius 13-an kelt
21.P.20.908/2004/44. szamu rész- és kozbenso itéletével elbiralt keresetikben a
kozottlk, valamint az I. r. és a Il. r. alperesek kozott 1998. februar 18-an Iétrejott
Uzletrész-adasveételi szerz6dés semmisségenek megallapitasat kérték elsédlegesen
annak jogszabalyba (tk6zésére, masodsorban szinleltségére, harmadsorban



nyilvanvalé jéerkdlcsbe Utk6zésére hivatkozassal. Annak megallapitasat is kérték,
azl.r.ésall.r,tovabba alll. r. és a IV. r. alperesek kdzdtti 1998. marcius 3-an kelt
Uzletrész-adasvételi szerz6dés nem jott Iétre. A jogkdvetkezmények levonasakeént
az eredeti allapot helyredllitdsa kérében - utalva arra, a felperesek szerzédése
esetén ,pénzmozgas nem tortént" - azt kérték, a birosag kotelezze a lll. és IV. r.
alpereseket a veételar visszafizetésére az I. r. és a Il. r. alperesek javara. Kérték
tovabba a ......... elévasarlasi jogara hivatkozva a ........ szam alatti Uzlethelyiségre
az V. r. és a VI r. alperes kozott az 1999. marcius 24-én létrejott adasveételi
szerzbdés ,velik szembeni hatalytalansaganak" megallapitasat, tovabba annak
megallapitasat, az adasvételi szerzédés 27.722.100 forint vételaron a VI. r. alperes,
mint eladd és a ......... , mint vevd kdzo6tt jott 1étre. E kdrben a 1I-VIII. r. alperesek
.eredeti allapot helyreallitasanak tlrésére kotelezésére" iranyult. Egyebek mellett
eléadtak, a cégiratokbdl megallapithatéan az Uzletrészek I. r. és Il. r. alperesekre,
mint kivllallokra torténd atruhazasat megel6zéen a tagok nem fizették be
maradéktalanul térzsbetéteiket, igy az I. r. és a Il. r. alperesek az Uzletrészek
tulajdonjogaval nem rendelkezhettek. Az Uzletrész-atruhazasi szerzédésekkel
Osszefliggésben az eredeti allapot helyredllitasa korében eléadtak, a koztik és az I.
r., valamint a |Il. r. alperesek Kkoézotti Uzletrész-adasvételi szerzédéssel
Osszefliggésben nem tortént pénzmozgas, igy a vételar visszafizetésérdl nem kell
rendelkezni. Az V. r. és a VI. r. alperesek Uzlethelyiség-adasvételi szerz6désének
relativ hatalytalansaga korében elbterjesztett kereseti kérelmiket azzal indokoltak,
az 1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.) 41. §-a alapjan a .......... jogutddjakeént a ........ -,
mint Uzlethelyiség bérldjét elbvasarlasi jog illette meg, igy vele szemben az
elévasarlasi joga megsertésével kotdtt adasveételi szerzédés hatalytalan.

Az elséfoku birésag 2006. marcius 13-an kelt 21.P.20.908/2004/44. szdmu rész- és
kézbensd itéletével megallapitotta az akkor még V. r. felperesként perben allt .........
uzletrésze 100 %-ara vonatkozo, 1998. marcius 3-an kelt adasvételi szerz6dések
érvénytelenségét.

All., V., VI. és VIII. r. alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi itélétabla a 2007.
december 7-én kelt 16.Gf.40.306/2007/13. szamu végzésével az els6foku birésag
rész- és kdzbenso itéletét - annak meghozatalanak feltételei hianyaban - hatalyon
kivul helyezte, az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Kotelezte az V. r. és a VIII. r. alpereseket, hogy 15 napon belll fizessen
meg az allam javara leletezés terhe mellett 60.000 - 60.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket. A felperesek masodfoku egylttes részperkdltségét 30.000
forintban, a Ill. r., az V. r. és a VIII. r. alperes masodfoku perkoltségét 180.000 -
180.000 forintban, a VI. r. alperesét 12.000 forintban allapitotta meg. A végzeés
indokolasa szerint a jelen Gigyben még iranyadd 1988. évi VI. torvény (régi Gt.) 24. §
(1) bekezdése értelmében gazdasagi tarsasag a cégjegyzékbe valé bejegyzését
megeldézben jogalanyisag, perbeli jogképesség hianyaban a polgari peres
eljarasban félként nem vehetett részt. Ramutatott, az Uzletrész-atruhazasi
szerzb6dések vonatkozasaban az abban részes szerz6dé felek az érintettek, mig az



uzlethelyiségre kotott adasvételi szerz6dés tekintetében elsédlegesen az
elévasarlasi jog jogosultja, valamint az V. r. és a VI. r. alperesek. A két kbvetelés
jogalapja ko6zott azonban kétséget kizaréan nincs dsszefiiggés. Az Uzletrész-
adasvételi szerzédések jogi sorsa ugyanis Onmagaban az Uzlethelyiség
vonatkozdsaban a IV. r. felperes (......... ) elévasarlasi jogat és az arra alapitott
kovetelését nem érinti, nem befolyasolja, e szempontbdl tovabba a IV. r. felperes
alapitasat koévetd tagvaltozasok sora, valamint a IV. r. felperes tulajdonosi
Osszetétele ugyancsak k6zombos. Tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor
hatarozatat rész- és kdzbensé itéletkén hozta meg, ugy tekintette, az Uzletrész-
adasvételi szerz6dések érvénytelenségére vonatkozo hatarozataval egyidejlleg
elbiralast nyert a tovabbi kereset ,jogalapja” is.

Kitért arra is, az els6foku birébsag nem észlelte a IV. r. felperes jogalanyisaganak,
igy perképességének teljes hianyat, s tévesen ugy tekintette, a IV. r. felperes
 (— ) képviseletében az I. r. felperes jogszerlien eljarhat.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag a ......... IV. r. felperes és az alperesek
viszonylataban a pert megszintette.

Az l.r. és a ll. r. felperes 2010. februar 27-én a VII. r. alperessel szemben a kereseti
kérelmétdl elallt. Az elséfoku birdsag a felperesek és a VII. r. alperes viszonylatdban
a pert megszuntette.

Az l.r. és all.r. felperes az .......... -t IX. r. felperesként perbe vonta.

Az . r. és a ll. r. felperes 2010. marcius 12-én irasban engedményezési szerz6dést
kotottek egymassal, amelyben rogzitették a ......... vagyonaba tartozott a ...........
helyrajzi szam alatt felvett ingatlan bérleti joga. A Il. r. felperes az |. r. felperesre
engedmeényezte a jelen perrel érvényesitett 27.728.100 forint kdvetelés 6t megilletd
részeét 3.327.372 forint kdvetelést.

A lll.,, V., VI. és VIII. r. alperesek a Il. r. felperes perbdl torténd elbocsatasahoz nem
jarultak hozza.

A X. r. alperes, mint az id6kdzben cégnyilvantartasbol atalakulas miatt torélt VIII. r.
alperes jogutodja perbe lépett, az els6foku birésag perbelépését engedélyezte.

Az |. r. és a ll. r. felperes a 2010. marcius 12-én kelt engedményezési szerzédés
megkotését kdvetben elbterjesztett végleges keresetik elsd részében elsédlegesen
az 1998. februar 18-an kotott, a ......... valamennyi Gzletrészének értékesitésére



vonatkozé Uzletrész-adasvételi szerzédés létre nem jottének megallapitasat, az I. r.
és a Il. r. alperes 27.728.100 forint, mint jogalap nélkll szerzett gazdagodas és
ennek 1998. februar 18-t6l szamitott, a Ptk. 301. §-aban meghatarozott térvényes
kamata . r. felperes részére megfizetését kérték a Ptk. 361. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan.

Masodsorban az 1998. februar 18-an Kkotott (zletrész-adasvételi szerzédés
semmissége megallapitdsat kérték elsddlegesen a szerzédés jogszabalyba
utk6zése, masodlagosan szinlelt, harmadsorban nyilvanvaloéan jéerkdlcsbe Utk6zo
volta miatt.

Az eredeti allapot helyreallitasa cimén kérték az I. r. és a ll. r. alperes egyetemleges
kotelezését 27.728.100 forint és ennek 1998. februar 18-tél szamitott, a Ptk. 301. §-
a szerinti torvényes kamata |. r. felperes részére valé medgfizetésére.

Kérték tovabbad az 1998. marcius 3-an kelt (zletrész-adasvételi szerzddeés
semmiségének megallapitdsat, mivel az lzletrészek tulajdonjogataz . r. és a ll. r.
alperesek az 1998. februar 18-an kelt szerz6dés semmissége folytan nem
szerezhették meg, igy annak tovabbértékesitése is kizart volt. Kérték Ill. r. és IV. r.
alperesek ezen kereseti kérelem tlréseére kotelezését.

Végleges kereseti kérelmik masodik részében elsédlegesen annak megallapitasat
kérték, az V. r. és a VI. r. alperes altal 1999. marcius 24-én kotott adasvételi
szerzb6dés vellk szemben hatalytalan, mert a VI. r. alperes megsértette az
elévasarlasi jogukat. Kérték, a birosag az adasvételi szerz6dést a VI. r. alperes és
az |. r. felperes kozott 27.728.100 forint vételaron az V. r. és a VI. r. alperes altal
kotott adasveételi szerz6désben foglalt feltételekkel hozza Iétre, és az alpereseket
ennek tlirésére kotelezze. Kértek az illetékes fdldhivatal megkeresését a IX. r.
alperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak torlése és az I. r. felperes 1/1 aranyu
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése végett. Abban az esetben, ha a
birdsag ezen kereseti kérelmiket nem latna megalapozottnak, kérték, a relativ
hatalytalansag jogkdvetkezményeként a birosag kotelezze a VI. r. alperest, hogy
kartérités jogcimén fizessen meg az |I. r. felperesnek 27.728.100 forintot €s ennek
1999. marcius 24-t6l szamitott, Ptk. 301. §-a szerinti térvényes kamatat.
Masodlagosan az V. r. és a VI. r. alperes altal kotott, 1998. szeptember 28-an kelt
bérleti szerz6dés, tovabba az 1999. marcius 24-én kelt adasvételi szerz4deés
semmisségének megallapitasat kérték a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, mivel az
V. r. alperes a Ptk. 28. § (4) bekezdése szerint a szerz6dés megkotésekor
jogképességgel nem rendelkezett. E kérben hivatkoztak arra, a ......... érvényesen
nem jott Iétre, a bérleti jogviszony a .......... és a VI. r. alperes kozott jott [étre, az mar
- R -t nem illette meg, mert az nem jott 1étre, a bejegyzésére nem kertlt sor. A
bérleti jogviszony ezért Oket illette meg, az V. r. alperest nem, mert annak tagja nem
lehetett a .......... Ebbél kdvetkezé6en az V. r. alperes és a VI. r. alperes kozott a
bérleti jogviszony érvényesen nem jott létre, és ennek okan az V. r. alperes vételi
joggal sem rendelkezhetett volna. Ezért mind a bérleti szerz6dés, mind az
adasvételi szerz6dés érvénytelen.

Az eredeti allapot helyreallitasaként kérték, a birésag a ............ szam alatti
uzlethelyiségre ,allitsa vissza" a VI. r. alperes tulajdonjogat, és hozza létre az |. r.
felperes és a VI. r. alperes kOzott a bérleti jogviszonyt. Az alpereseket ennek
tlirésére kérték kotelezni. Inditvanyoztak az illetékes foldhivatal megkeresését a IX.



r. alperes tulajdonjoganak térlése és a VI. r. alperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak
bejegyzése irant. Az I. r. felperes kérte tovabba a IX. r. alperes és az V. r. alperes
altal 2001. februar 20-an koététt ingatlan adasvételi szerz6dés, mint jogszabalyba
Utk6z6 szerz6dés semmisségenek megallapitasat, mivel az V. r. alperes az
ingatlanon nem szerzett tulajdonjogot, igy azt értékesiteni sem volt jogosult.

Kérte a IX. r. alperes ,ingatlan tulajdonaba”, illetve birtokba bocsatasara
kotelezését, masodlagosan a VI. r. alperes tulajdonjoganak megallapitasat, az
illetékes foldhivatal megkeresését a IX. r. alperes tulajdonjoganak térlése, a VI. r.
alperes tulajdonjoganak bejegyzése irant és az I. r. felperes és a VI. r. alperes
kOzott a bérleti jogviszony helyreallitasat. E korben utalt arra, az 1998. december
10-én kelt helyiségbérleti szerz6désben a VI. r. alperes hatarozott ugy, amennyiben
a cégbirdésag a ......... cégbejegyzési kérelmét jogerdsen elutasitja, az Uzlethelyiség
bérleti joga visszaall az eredeti bérlg, ......... -re. Kiemelte, az Inytv. 5. §-aban foglalt
idébeli korlatozas az igényérvényesités tekintetében nem alkalmazhaté mert a IX .r.
alperes nem mindsul johiszem( vevének. Az V. r. alperes rosszhiszemilsége pedig
megallapithatd azaltal, hogy az V. r. alperes a lll. és IV. r. alperes részvételével

alakult meg.
El6adtak tovabba, az 1998. februar 18-i szerz6dés azon okbol nem jott 1étre, mivel
az Ugyletet a szerz6dé felek valds akarat nélkdl kotottek. A ......... alapitéiban a

szerz6dés megkotésekor nem merilt fel az Gzletrészek joghatalyos
ertékesithetdsége, az ugylet megkotésére csak fedezeti jelleggel kerllt sor
pénzmozgas nélkil. Az EBH 2004.1146. szdmon kozzétett eseti dontésére
figyelemmel nem létez6 szerz6désbdl eredd elszamolasra a jogalap nélkali
gazdagodas szabalyai alkalmazanddk. Az I. r. és a Il. r. alperes altal jogalap nélkil
megszerzett vagyoni elény a .......... szam alatti Uzlethelyiség bérleti, majd késdbb
vételi joga volt, amely az ugyletkdtéskor az elGtarsasagi létszakaszban 1évé ........ -t
illette meg. A bérleti, illetve a tulajdonjog ellenértéke 27.728.100 forint. A szerz6dés
szinleltsége koérében is a szerz6d6 felek részérél az akarati oldal teljes hianyara
hivatkoztak, utalva arra, a szerz6déskotés célja az |. r. alperes altal is tudottan a
létre nem jott ......... utcai ingatlanra vonatkozd joglgylet teljesitésének a
biztositékaul szolgalt.

A ll. r. felperes a személyes meghallgatasakor el6adta, a perbeli eseményekrol
egyaltalan nem tudott, és az azzal kapcsolatos jogligyletekben egyaltalan nem vett
részt. Arrol sem tudott, hogy a ........ utcai Uzlethelyiséget az I. r. felperes a ......... -
nek kibérelte volna.

Az |. r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A ll. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett eléadta, a 27.728.100
forint és kamatai kdvetelés vele szemben a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan
elévilt, tekintettel arra, a felperesek ezen kereseti kérelmuket az 1998. februar 18-
an kotott jogugylet tekintetében 2010. junius 27-én (helyesen 29-én) terjesztették



eld. A jogalap nélklli gazdagodas iranti kereset érdemben is megalapozatlan, mivel
annak konjunktiv feltételei kozll hianyzik a gazdagodd kimutathatéan vagyoni
elébnyhdéz valo jutdsa, illetve ezen vagyoni elbnyt masnak a rovasara valo
megszerzése. Az igény jogilag azért is megalapozatlan, mert a felperesek a mar
torolt .......... ,jogan" nyilatkoznak. Allitotta, a szerzédé feleknek lizletrész-atruhazasi
szerz6dés megkotésére iranyult az akaratuk, de a szerz6dés nem (tkdzik
jogszabalyba, nem szinlelt és nyilvanvaloéan a jéerkdlcsbe sem, igy a semmisség
megallapitasanak feltételei hianyoznak.

Utalt arra is, az I. r. felperes nem fizette be a torzstokét, a torzstbke be nem fizetése
volt a biztositéka az I. r. alperessel szemben. Neki az tugyletbél semmilyen elbnye
nem szarmazott, a szerzddé felek kdz6tt pénzmozgas nem volt. Megallapodtak, az
1998. februar 18-an kelt Uzletrész-adasvételi szerz6dést nem nyujtjidk be a
cégbirosagra. Mar ezen megallapodaskor sz6 volt arrdl, 6 és az I. r. alperes a lll. és
IV. r. alperesekkel kétendd ujabb Uzletrész-adasvételi szerz6dés alapjan a ........ -
ben Iévé lGzletrésziket atruhazzak a lll. és a IV. r. alperesekre. Az 1998. marcius 3-
an kotott Gzletrész-adasvételi szerzddést kifejezetten akarta, az az |. r. alperes
érdekét is szolgalta, mert mindenképpen szeretett volna a pénzéhez jutni. Az V. r.
alperes jogképessége tekintetében utalt arra, az EBH 2000. 223. szamu dontés
értelmében a cégjegyzékbe bejegyzett cég esetén a tarsasagi szerz6dés Iétre nem
jotte, tovabba a cég nemlétezése megallapitdsanak nincs helye.

A lll. r. alperes a kereset elutasitasat, a felperesek perkodltségben valo
marasztalasat kérte. Szintén az 1998. februar 18-an, majd 1998. marcius 3-an kotott
Uzletrész-adasvételi szerz6dések létrejottét  allitotta azzal, neki valds
szerz6déskotési akarata volt az (zletrész megvasarlasara. Vitatta a szerzédés
semmisségét. A csaladi megtakaritas révén rendelkezésére allé 120.000 forintjat
fektette bele a szerz6désbe, amit akkor atadott a Il. r. alperesnek. A IV. r. alperestél
kapta vissza az altala befektetett 120.000 forintot, de arra sem kamatot, semmilyen
hasznot nem kapott. A szandéka egyértelmien vétel, majd késébb az eladas volt.

A IV. r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az V., IX. és X. r. alperesek a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben valo
marasztalasat kérték. Egyebek mellett el6adtak, nem érthetd, hogy felperesek
mibdl, hogy kivanjak levezetni az eredeti allapot helyreallitasat, mi keletkezteti
kOvetelésiiket a jogalap nélklli gazdagodas visszatéritésére, mi alapjan szeretnék
az ingatlan tulajdonjogat megszerezni. Nem bizonyithaté a szerz6ddé feleknél az
atruhazasi szandék hianya. Mivel a felperesek alaptalanul hivatkoznak a
semmisség, nem létez6 szerzddés, létre nem jott szerz6dés torvényi tényallasra, az
abbdl eredd jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok. Hangsulyoztak, a két
kOvetelés jogalapja k6z6tt nincs dsszefliggés, az Uzletrész-adasvételi szerzddések
jogi sorsa ugyanis Onmagaban az Uzletrész vonatkozasaban a ......... elbévasarlasi
jogat és az arra alapitott kdvetelést nem érintette, nem befolyasolta. A X. r. alperes,



illetleg jogelédje, a VIIII. r. alperes soha semmilyen szerz6désben nem vett részt, a
X. r. alperes az V. r. alperes egyszemélyes tulajdonosa, ezért a perbevonasa
teljesen szlkségtelen és indokolatlan volt. A felperesek altal megjeldlt jogalap
nélklli gazdagodas fogalmilag kizart. Az V. r. alperes jogszerlien bejegyzett cég,
bérloként és elbvasarlasi jogosultként adasvételi szerz6dés alapjan johiszeml
szerzbkeént ellenérték fejében a VI. r. alperestdl, mint tulajdonostol per-, teher- és
igénymentesen, a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsba bizva szerezte meg az
uzlethelyiség tulajdonjogat. Az I. és Il. r. felperesnek nem volt elévasarlasi joga és
nincs olyan jogszabaly, amely szerint megszint cégnek - a ... -nek - az
elévasarlasi joga atszallna a megsziint cég tulajdonosaira. Az el6vasarlasi jog
megsértésének jogkdvetkezménye a Ptk. 373. §-a alapjan csupan kartéritési igényt
alapoz meg az elado felé. Az eredeti allapot helyreallitasanak semmilyen jogi alapja
nincs. A volt VIII. r. alperes ellenérték fejében vasarolt egy bejegyzett céget, majd
az V. r. alperes kifizetve az el6z6 bérl6 addssagait, vasarolt egy per-, teher- és
igénymentes ingatlant, a koézhiteles ingatlan-nyilvantartasba bizva, az elévasarlasi
jogaval rendelkezve, az akkori piaci aron. Az V. r. alperes és a VI. r. alperes altal
kotott adasvételi szerz6dést a Ptk. 236. §-a alapjan az erre nyitva allé hataridé alatt
senki nem tamadta meg.

A VI. r. alperes szintén a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra is, az EBH 2000. 223. szamu eseti dontés
értelmében a cégjegyzékbe bejegyzett cég esetén a tarsasagi szerzédés létre nem
jotte, tovabba a cég nem létezése megallapitasanak nincs helye, igy a .......... , vagy
= |étre nem jottére vonatkozdan nem terjeszthet6 el6 kereset. Az V. r. alperest
1998. november 17-t61 bejegyezték a cégnyilvantartasba, az V. r. alperes
johiszemien, ellenérték fejében, a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban bizva
tulajdonostdl vasarolt ingatlant. A jogalap nélklli gazdagodas visszatéritése, mint
szerzb6dés létrehozasara iranyuld kereseti kérelem nem értelmezhetd. Az
onkormanyzati tulajdonban all6 helyiségek tekintetében a szerz6dés irasba
foglalasa kotelez6 érvényességi kellék, a bérleti jogviszony rautald magatartassal
nem hozhato létre. A vételar rendelkezésre allasat igazolni kell, a perben sem
ennek igazolasara, sem az adok moddjara behajtandd koztartozds hianyara
igazolasa, illetve a bérbeadd engedélye nem allt és nem all a felperesek
rendelkezésére. A .......... megszlinésével pedig annak bérleti joga nem allithatd
helyre, ezért a perbeli ingatlan tulajdonjoganak valtozasara mar nem kerulhet sor. A
BDT 2007. 1687. szamu dontésre figyelemmel szerzodéskoétésben részt nem vevo
harmadik személy a szerz6dés megtamadasara csak akkor jogosult, ha jogszabalyi
Mivel az eredeti allapot jelen perben nem A&llithaté helyre, hianyzik a felperesek
perbeli legitimaciodja is.

Az els6foku birosag a 2013. junius 13-an kelt 17-1. sorszamu végzésével kijavitott
2013. aprilis 9-én kelt 21.P.25.049/2012/15. szamu itéletével megallapitotta az
eladd I-ll. r. felperesek, valamint a ......... és a vevo I-ll. r. alperesek altal 1998.



februar 18-an, tovabba az elado I-ll. r. alperesek és a vevé llI-IV. r. alperesek altal
1998. marcius 3-an a ......... Uzletrészeire nézve kotott adasvételi szerzddések
érvénytelenségét. Kotelezte az I. r. alperest 63.600 forint, a Il. r. alperest 14.700
forint, a lll. r. alperest 20.700 forint, a IV. r. alperest 104.300 forint I. r. felperesnek
megfizetésére. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte |. és IlI. r.
felperest V. r. alperesnek 1.940.353 forint, a VI. r. alperesnek 1.336.751 forint, a IX.
r. alperesnek 2.126.656 forint, a X. r. alperesnek 1.940.353 forint perkdltség
egyetemleges medgfizetésére. Az elséfoku birésag mindenekeldtt ramutatott, a 2010.
marcius 12-én kotott engedményezési szerz6dés is igazolja, a Il. r. felperesnek volt
tudomasa a perrdl és volt a perben kereseti kdvetelése. Arra az allaspontra
helyezkedett a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan, az 1998. februar 8-an
kotott Uzletrész-adasvételi szerzddés az |. r. felperesnek az I. r. alperessel a. ...........
utcai ingatlan hanyadra vonatkoz6 adasvételi el6szerz6désbdl szarmazo fizetési
kotelezettségét hivatott biztositani. A szerz6dés megkotésekor az 1998. évi VI.
torvény (Gt.) volt hatalyban, az 1997. évi CXLIV. térvény rendelkezései ezen
jogugyletre nem alkalmazandok. A Gt. 26. §-a értelmében, ha a cégbirésag a
gazdasagi tarsasag bejegyzését megtagadta, a tarsasagi tevékenységet a jogerds
hatarozat kézhezvétele utan meg Kkellett szlntetni. A tarsasagi szerz6dés
megkotésétdl a tevekenység megszintetéseéig terjed6 idészakban a felek egymas
koz6tti jogviszonyara - ha ennek feltételei egyébként fennallnak, és a felek masként
nem rendelkeznek - a polgari jogi tarsasag szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.
Megallapitotta, alapos a Il. r. alperesnek a Ilétre nem jott szerz6dés
kovetkezmeényeiként a jogalap nélkuli gazdagodas tekintetében tortén6é marasztalasi
kérelem tekintetében elbterjesztett elévilési kifogasa tekintettel arra, a felperesek a
27.728.100 forint megfizetésére iranyuld kereseti kérelmuiket 2010. junius 29-én a
Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 5 éves elévilési hataridon tul
terjesztették el6, ezért azt a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint biréi uton
érvényesiteni nem lehet.

A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a .......... , illetve az I. és Il. r. felperes a
........ -ben lévé torzsbetétjuket teljes mértekben nem fizették meg, ezért a szerz6dés
a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint jogszabalyba, a Gt. 171. § (1) bekezdésébe
utkodzik, emiatt semmis.

Osztotta a felperesek szerz6dés szinlelt voltara vonatkozo allaspontjat, a felek
szandéka valdjaban arra iranyult, a ........... utcai ingatlan hanyad vételaranak
kifizetéséhez az I. r. felperes a ............ szamu Uzlethelyiség bérleti jogat adja
fedezetll. A felek valddi ugyleti akarata ezaltal nem allt 6sszhangban az altaluk
ténylegesen kifejezésre juttatott szerzddeési nyilatkozatukkal. A szerzddés tehat
ezen okbodl is semmis. Semmis szerz6dés alapjan pedig az |. r. alperes nem
szerezte meg az |. r. felperes 510.000 forint értékd és a .......... 370.000 forint érteka,
a Il. r. alperes a Il. r. felperes 120.000 forint értékd Uzletrészének tulajdonjogat.
Tulajdonjog hianyaban a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 112. § (1)
bekezdésére figyelemmel az 1998. marcius 3-an kelt szerz6déssel az |. r. alperes
nem ruhazhatta at a IV. r. alperesre a 880.000 forint névértékl Uzletrészét, illetve a
. r. alperes a lll. r. alperesre a 120.000 forint értékd Uzletrészét, mivel a Ptk. 227. §
(2) bekezdése értelmében a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmis.
Az eredeti allapot helyredllitasa koérében az I. és Il. r. alperesektdl kovetelt



27.728.100 forint és kamatai vonatkozasaban kifejtette, a felperesek ezen
kOvetelésik 6sszegszerliségét az V. r. alperesnek a VI. r. alperessel 1999. marcius
24-én kotott ingatlan-adasvételi szerz6désben az Uzlethelyiség 27.722.100 forint
vételdra alapjan hataroztak meg, amely az 1998. februar 18-an kel Uzletrész-
adasvételi szerz6désben foglalt vételarak tekintetében az eredeti allapot
helyreallitdsa koérében semmilyen relevanciaval nem rendelkezik. Az Uzletrész-
adasvételi szerzddés alapjan az |. és Il. r. felperes az |. és Il. r. alperesnek
szolgaltatast ténylegesen nem nyujtott, az I. és Il. r. alperes részérdl pedig - a
vételar megfizetése hianyaban - az ellenszolgaltatas teljesitésére nem kerilt sor,
ezért az eredeti allapot helyreallitadsa kérében nem volt olyan szolgaltatas, amelynek
megtéritésére az I. és Il. r. alperes kotelezhetd lett volna. A .......... 2004. november
11-én jogutod nélkal megsziint, ezaltal a bérleményét képezo ............ szam alatti
uzlethelyiség bérleti joganak értéke megtéritésére az |. és Il. r. felperesek az eredeti
allapot helyredllitasa kdérében alappal nem tarthatnak igényt.

Ramutatott, az 1998. marcius 3-an kelt Gzletrész-adasvételi szerz6dés semmissége
alapjan az eredeti allapot helyreallitAsanak az iranyaddé bir6i gyakorlat értelmében
hivatalbdl nincs, csak kérelemre van helye, ami a jelen per kereteit meghaladja.

Az |. r. felperesnek, mint a .......... képviselbjének a 2004. majus 17-én 6nmagaval
kotott szerz6dése a Ptk. 221. § (3) bekezdése alapjan a BDT 2006. 1449. szamu
dontésre figyelemmel semmis. Amennyiben pedig ezen szerzédés a Ptk. 221. § (3)
bekezdése szerint nem mindsilne semmisnek, a szerz6dés a Ptk. 228. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem lépett volna hatalyba, mert a szerzé6désben foglalt
két feltétel kozll az egyik nem valosult meg, tekintve, nem Kkertlt sor a .........
cégbirésagi bejegyzésére.

A tovabbiakban kifejtette, az V. és VI. r. alperes érdemi ellenkérelme alapjan
els6dlegesen azt vizsgalta, az I. és Il. r. felpereseknek az V., VI, IX. és X. r.
alperesekkel szembeni vagylagos kereseti kérelmei elbterjesztése tekintetében
fliz6dott-e jogi érdeke a perinditashoz, ezen jogi érdek a per soran végig fennallt-e,
mert csak annak megléte esetén kellett vizsgalnia, fennallnak-e a vagylagos
keresetek feltételei (BH 2011. 340.), mivel keresetinditasi jogosultsag csak a jogi
érdekeltségét igazolo felpereseket illeti meg (BH 2001. 335.).

Mivel az I|. és Il. r. felperesek nem jogutddai a ......... -nek, ezért - jogi érdekik
hianyaban - a tovabbi vagylagos, a ............ szamu Uzlethelyiségre az V. és VI. r.
alperesek altal 1998. szeptember 28-an kotott bérleti és az 1999. marcius 24-én
kotott adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak, masodlagosan semmisségének a
megallapitasara, a relativ hatalytalansag korében a VI. r. alperesnek 27.728.100
forint kartérités medgfizetésére valé kotelezésre, az adasvételi szerzédés |I. r.
felperes és a VI. r. alperes kozotti 1étrehozasara, az V. r. és a IX. r. alperes altal
2001. februar 20-an kotott adasvételi szerz6dés semmisségenek megallapitdsara, a
IX. r. alperes tulajdonjoganak toérlésére, az I. r. felperes, avagy a VI. r. alperes 1/1
aranyu tulajdonjoganak bejegyzésére, a VI. r. alperes és az |. r. felperes kozott a
bérleti szerz6dés visszaallitdsara nincs kereshetéségi joga, aktiv perbeli
legitimacioja, azt csak a szerzGdésekben érintett, illetve a vitaban érdekelt felek
terjeszthettek volna elé. Bar a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis
szerz6dés érvénytelenségére - ha torvény kivételt nem tesz, barki hataridé nélkul
hivatkozhat -, a felpereseknek a jogi érdeklket igazolnia kellett volna, amelyre nem



kerllt sor. Ezen okbdl az lizletrész-adasvételi szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasat meghaladdan a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélet keresetet elutasitd rendelkezésével szemben az I. r. felperes fellebbezett
jogi keépvisel6 utjan. Az itélet fellebbezett rendelkezése keresete szerinti
megvaltoztatasat, az alperesek perkoltségben marasztalasat kérte. A f6bb tényallasi
elemek és a kereseti kérelme elsd, masodik része ismertetését kovetden egyetértett
az els6foku birdsag azon érvelésével, miszerint a perbeli legitimacié kérdésében az
irAnyado jogszabaly az 1988. évi VI. torvény (Gt.). A Gt. 24. § (1) bekezdése
értelmében a gazdasdagi tarsasag a létesitd okirat ellenjegyzése, vagy kdzokiratba
foglalasanak pillanatatél kezdve megkezdhette miakodését, amely mikodeés
azonban Kkorlatozott (pl. nem alapithatott gazdasagi tarsasagot). Elbadta, a
bizonyitasi eljaras soran az els6foku birosag szamara is egyeértelmiivé valt, a .........
alapitéi a tarsasag nevében eljarva kotott tgyletek soran mindvégig azt szem el6tt
tartva jartak el, hogy az eredetileg a .......... vagyoni jogosultsagat képezé, ........
szam alatti ingatlan bérleti jogat megtartsak, illetbleg mint az elévasarlasi jog
gyakorlasara jogosult tarsasag tagjai, tulajdonjogot szerezzenek. Tekintettel arra, a
......... cégbejegyzés iranti kérelmét a cégbirdsag 2005. februar 24-én kozzé tett
végzéseével elutasitotta, a Gt. 26. §-a szerint kell eljarni. Ez pedig azt jelenti, a
hitelez6k kielégitése utan fennmarad6é tarsasagi vagyont a tagok kozott
részesedéslk aranyaban kell felosztani. A bérleti jog, mint a cég valodi értékét
megtestesitd aktiva - bejegyzés hianyaban - a tagokat illeti meg, amellyel a
végelszamolasra vonatkozo rendelkezések szerint el kell szdmolni. Hangsulyozta,
az engedményezés folytan a kovetelést teljes egészében maga jogosult
érvényesiteni mind az adasvételi szerzddés létrehozdsaban, mind annak pénzbeli
megtéritése, illetve Kkartérités irant. Amennyiben a ........ jogutdéd nélkali
megsziinése miatt a raesd kodvetelés érvényesitésére még sem lenne jogosult,
abban az esetben is a teljes kdvetelést érvényesitheti, hiszen mas jogutod tag Il. r.
felperesen és rajta kival nem volt, a .......... jogutdd nélkali megszinése tehat a
Az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg a tényallast, és a vonatkozo
jogszabalyt is helyesen valasztotta meg, azonban annak értelmezése és
alkalmazasa soran téves jogi kovetkeztetést vont le, mivel rendelkezik perbeli
legitimacioval, hiszen a ......... helyett kizarélag maga jogosult az érvénytelen,
hatalytalan szerz6désekbdl eredd kovetelés érvényesitésére. Ezen allaspontja
elfogadasa hianyaban visszas jogi helyzet keletkezne. Amennyiben ugyanis 1998-
tol 2004-ig a .......... megsziinéseig jogeros itélet szlletett volna, a .......... és sajat
perbeli legitimacioja nem lett volna kérdéses. A perbeli legitimacidja észlelésének
elmulasztasa miatt jelentds tObbletkoltsége keletkezett.

Sérelmezte, az elséfoku birdsag a szerzédések érvénytelenségének megallapitasa
ellenére az altala kért jogkbvetkezményt nem vonta le. A Ptk. 237. § (1) és (2)
bekezdése az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010.(VI1.28.) PK
vélemény 6. és 8. pontjaibdl arra a kdvetkeztetésre jutott, a jogszabaly célja tehat
az, hogy egy érvénytelen jogugylet folytan egyik fél se gazdagodjon jogalap nélkul.
Jelen esetben viszont egyértelmlien megallapithato, a bérleti jog elvesztésével, és



az alperesek altal térténé megszerzésével, majd a tulajdonjog megszerzésével
alperesek gazdagodtak, magat pedig, mint a .......... tagjat kar érte, amelynek
kikliszdbdlése nem tortént meg. Nem vitdsan az eredeti allapot akként nem allithatd
helyre, a .......... megszerzi a bérleti jogot, ez azonban nem jelentheti azt, hogy a
megbomlott értékegyensuly helyreallitasara nincs sziikség. A joggyakorlat lehetové
tette mar tobb esetben, hogy pl. tarsasagi szerzédés érvénytelensége, és ezaltal a
cég megszlinése esetére is alkalmazta e szabalyokat. Ha a cég megsziinése
esetén alkalmazhatd, akkor megsziint cég esetére is elrendelhetdé akként, hogy az
elszamolasi kotelezettség a perben allé tagot illeti meg. Erre a Ptk. és a PK
vélemeény altal kinalt jogi megoldas a szerzGdések hatalyossa nyilvanitasa, és a
tarsasag tagja felé valo elszamolasi kotelezettség elrendelése, vagy a kereseti
kérelemnek megfelel6 egyéb jogkovetkezmény alkalmazasa. Vitatta, hogy a Il. r.
alperessel szemben az elévilés bekdvetkezett volna, ugyanis az érvénytelenség
irdnti kereset megszakitotta az elévilést akkor is, ha korabban eredeti allapot
helyreallitdsa jogcimén nem pénzdsszeget, hanem mast kdvetelt.

Utalt arra is, a szerz6dés semmissége megallapitasanak hivatalbol azon okbdl is
helye van, az ingatlanra a VI. r. alperesnek a ......... -vel kotott bérleti szerzodését
(majd a ......... jogutddlasat elismerd irat birtokaban sem) egyik fél sem mondta fel,
ezért az onkormanyzatnak a ......... -vel kotott bérleti, majd adasvételi szerzédése
egyértelmien jogszabalyba Utkdézik. A BH 2007. 191. szerint is a birésag a
szerz6dés semmisségéet olyan okbol is megallapithatja, melyre a felek nem
hivatkoztak, ha a perben rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a semmisségi ok
fennallasa megallapithato.

A 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezett rendelkezése
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan. Elbadta, az elséfoku birosag a
tényallast helyesen allapitotta meg, az itélet valamennyi rendelkezése tekintetében
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ujat a fellebbezés csak
meg nem engedhetd korben tartalmaz, a megismételt eléadasokat az els6foku
birosag megfeleld jogi indokokkal alatamasztva elbiralta.

Az V. r., a IX. r. és a X. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elsé foku
eljarasban eléadott indokaikra hivatkozva szintén az itélet fellebbezett rendelkezése
helybenhagyasat, tovabba felperesek perkoltségben marasztalasat kérték. A
fellebbezés megalapozatlan, iratellenes voltat hangsulyoztak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kdzott
targyalason kival biralta felil, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birdsag a fellebbezést elbterjesztd I. r. felperes altal sem vitatottan a



tényallast helytalléan allapitotta meg, és abbdl a Févarosi itélétabla megitélése
szerint minden tekintetben helytall6 jogi kdvetkeztetésre jutott. A Févarosi [télétabla
az elsofoku birdésag kifejtett indokaival egyetértett, azokat megismételni nem
kivanja, a fellebbezésben irtakra figyelemmel csupan az aldbbiakra mutat ra.

A perben még iranyado, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény (Gt.)
174. § (1) bekezdése szerint az Uzletrész atruhazasa esetén az atruhazonak a
tagsagi viszonybol ered6 jogai és kotelezettségei az (zletrész megszerzjére
szalltak at.

Az Gzletrész kivilallo személyre atruhazasa esetén tehat a szerz6dés a tarsasag
tagja és a tag Uzletrészét megvasarld személy kdzott hozott létre polgari jogi
jogviszonyt, melynek keretén belll tartoztak a felek egymassal szemben
szolgaltatasokkal. Visszterhes atruhazas esetén az elado az Gzletrészt, mig a vevd
annak ellenértékét szolgaltatta.

A semmis szerz6dés, igy a semmis Uzletrész-atruhazasi szerz6dés
jogkovetkezményének levonasarol is a Gt. 17. §-a szerint alkalmazand6, 2014.
marcius 14-ig hatalyban volt a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 1959. évi IV. térvény
237-239. §-ai rendelkeztek.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz6dés esetében a
szerzOdéskaotés elbtt fennallott helyzetet kellett visszaallitani, mig a (2) bekezdése
ugy rendelkezett, ha a szerz6déskotés elbtt fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birosag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6 id6re hatalyossa
nyilvanitja.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a fél
kérelmére levonhaté eredeti allapot helyreallitasa is csak a szerz6dé6 felek altal
nyujtott szolgaltatds tekintetében, az 1/2010.(V1.28.) PK vélemény 3. pontja
értelmében természetben térténhet.

Az elséfoku birosag joger6sen mind az 1998. februar 18-i, mind pedig az 1998.
marcius 3-i Uzletrész-atruhazasi szerz6dés eérvénytelenségét megallapitotta.
Figyelemmel arra, hogy az 1998. februar 18-i Gzletrész-atruhazasi szerz6déseknél a
perbeli bérleti jogviszony sem szolgaltatds, sem ellenszolgaltatas targyat nem
képezte, az eredeti allapot sem volt helyredllithatd a bérleti jog 27.728.100 forint
ellenértékének |. r. felperes részére torténd |. r. és Il. r. alperesek altali
megfizetésére kotelezésével, mint ahogy a szerz6dés meég esetleges hatalyossa
nyilvanitasa sem eredmeényezhetne ilyen tartalmu elszamolast a felek kézott, s a
bérleti jog, mint szolgaltatdas hianyaban pedig az Uzletrész atruhazashoz
kapcsoloddan az értékegyensuly megbomlasa, az I. r. felperes terhére az alperesek
jogalap nélkili gazdagodasa sem mertlhet fel. Abbol kévetkez6en pedig, hogy az
1998. februar 18-i Uzletrész-atruhazasi szerz6dés semmisségének az eredeti
allapot helyreallitdsa korében I. r. felperes altal kért jogkdvetkezménye jogalap
hianyaban a fent kifejtettek szerint nem vonhaté le, igy nem volt jogi jelentésége



annak, hogy a 27.728.100 forint kovetelés elévilése bekdvetkezett-e.

A Févarosi [télétabla egyébirant a 16.Gf.40.306/2007/13. szamu végzésében
egyértelmien ramutatott, hogy a kereseti kérelem |I. r. felperes altal jeldlt els6 és
masodik részében megfogalmazott kovetelések jogalapja k6zott semmilyen
Osszefliggés nincs, az Uzletrész-adasvételi szerz6dések jogi sorsa nem hat ki, nem
érinti a bérleti jogviszony jogi sorsat, amint erre az elséfoku birosag is helytalléan
utalt.

A perbeli adatokbdl megallapithatéan a VI. r. alperestdl az I. r. felperes altal
képviselt .......... , melynek az I. r. felperes kultagja volt, bérelte a ........ szam alatti
helyiséget. A VI. r. alperes a ........ -t a bérleti jogviszonyban a .......... jogutodjakeént
nem ismerte el, bérleti szerzédést az V. r. alperessel kotott, mely bérlé 1999.
marcius 24-én az altala bérelt helyiséget a VI. r. alperestél megvasarolta.

A ... a Gt. 1. § (2) bekezdése értelmében sajat cégneve alatt szerezhetett
jogokat és kotelezettségeket, a polgari jogviszonyok 6nall6 jogalanya volt egészen a
cégjegyzékbdl tortent torlésének 2004. november 11-i id6pontjaig, mely
jogviszonyokkal kapcsolatos igényérvényesités is magat, nem pedig a tagjait illette
meg.

Az elséfoku birdsag helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott a tekintetben is, az I. r. és a
II. r. felperesek nem jogutddai a ......... -nek. Ezen okbdl e kdrben is megalapozatlan
az |. r. felperes azon fellebbezési érvelése, miszerint a .......... megsz(inése, s ezaltal
a bérleti jog meg nem szerezhetésége folytdn a ,megbomlott értékegyensuly
helyreallitasa, elszamolasi kotelezettség" kdérében 6t, mint tagot igényérvényesitési
jog megilleti.

Az |. r. felperes a fellebbezésében egyébirant a perlési jogosultsaga tekintetében
maga sem kovetkezetes, mivel egyrészt arra hivatkozik, hogy a ......... helyett
kizarélag maga jogosult az érvénytelen, hatalytalan szerz6désekbél ered6 kdvetelés
érvényesitésére (a Il. r. felperessel kétott engedményezési szerz6dés szerint is a
bérleti jog a ......... vagyonat képezte), masrészt arra, hogy a bérleti jog
elvesztésével, mint a .......... tagjat kar érte, az elszamolasi kotelezettség a perben
allo tagot illeti meg.

Az els6foku birdsag ugyanakkor a keresetinditdsi jogosultsag megitélésének
korében kialakult gyakorlatnak megfeleléen helytalldban helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az V., VL., IX. és X. r. alperesekkel szembeni kereseti kérelmek
tekintetében az I. r. felperes jogi érdekeltsége nem all fenn, igy a sérelmezett
szerzb6dések semmisségének, relativ hatalytalansaganak megallapitasahoz sem
fliz6dik jogi érdeke, ebbél kdvetkezéen pedig a keresetben megfogalmazott
jogkdvetkezmények levonasanak sem lehet helye.

Ramutat a Févarosi itélétabla, barmely szerz6dés semmissége hivatalbol csakis
akkor allapithatd meg, ha az eljaras adataibol a semmisségi ok fennallasa
egyértelmien megallapithaté. A semmisség hivatalbdli megallapitdsa is azonban
csak abban az esetben lehetséges, amennyiben a fél rendelkezik a perinditashoz
szlkséges kereshetbségi joggal.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését annak helyes indokai alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenl fellebbezé I. r. felperesta ll. r., az V. r., a IX. r. és a X. r. alperesek
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése és 4/A.
§-a alkalmazasaval megallapitott, a masodfoku eljarasban kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyban allé tgyvédi munkadijbol allé masodfoku perkodltsége
megfizetésére.

Az |. r. felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
illeték allamnak megfizetésére.
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