Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.115/2013/97. szadm

A Févarosi itélétabla mint masodfoku bir6sag Budapesten, a 2014. aprilis hé 29.,
majus ho 13., majus ho 29. és julius hé 10. napjain megtartott targyalas alapjan
meghozta és 2014. julius hé 10. napjan kihirdette a kévetkez6

itéletet:

A kiléndsen nagy kart okozo csalas blntette és mas blncselekmények miatt I.r.
vadlott és tarsai ellen indult bintetélgyben a Budapest Kornyéki Térvényszék 2012.
december h6 10. napjan kelt 24.B.132/2010/169. szamu itéletét

VL.r. vadlott vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi, és az els6foka birésagot Uj
eljarasra utasitja,

L.r., ILr., lllLr., IV.r., V.r. és Vlll.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott terhére roétt vagyon elleni blncselekményeket blnsegédként
elkovetett csalas blintette kisérletének (Btk. 373.§ (1) (5) bekezdés a.) pont),
blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalads blntettének (Btk. 373.§ (1) (4)
bekezdés a.) pont) és blinsegédkeént elkdvetett csalas blntette kisérletének (Btk.
373.§ (1) (4) bekezdés a.) pont), kdzbizalom elleni blincselekményeit 2 rb.
kozokirat-hamisitas blntettének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont), kdzokirat-
hamisitas blntette kisérletének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont), és blinsegédként
elkovetett kdzokirat-hamisitas blntette kisérletének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.)
pont) mindsiti.

Halmazati boértdnbilintetését 5 (6t) évre, a kozligyektél eltitds mellékblntetés
tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A IL.r. vadlott terhére rétt vagyon elleni blincselekményeket blinsegédként elkdvetett
csalas blntette kisérletének (Btk. 373.§ (1) (5) bekezdés a.) pont), blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének (Btk. 373.§ (1) (4) bekezdés a.) pont)
és blinsegédként elkdvetett csalas blintette kisérletének (Btk. 373.§ (1) (4)
bekezdés a.) pont), kozbizalom elleni blncselekményeit 2 rb. blnsegédkent
elkovetett kozokirat-hamisitds blntettének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont),
blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette kisérletének (Btk. 342.§ (1)
bekezdés c.) pont), és blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette
kisérletének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont) mindsiti.



Halmazati boértdnblintetését 5 (6t) évre, a kozlgyektdl eltitas mellékblntetés
tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A llL.r. vadlott vagyon elleni cselekményét csalas blntette kisérletének (Btk. 373.§
(1) (5) bekezdés a.) pont), kdzbizalom elleni cselekményeit 2 rb. kdzokirat-hamisitas
bldntettének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont), - melybdl 1 rb. cselekmény
folytatdlagosan elkdvetett - mindsiti.

A IV.r. vadlott vagyon elleni cselekményét blinsegédként elkdvetett csalas blintette
kisérletének (Btk. 373.§ (1) (5) bekezdés a.) pont), kdzbizalom elleni cselekményét
blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének (Btk. 342.§ (1) bekezdés
c.) pont) mindésiti.

Az ismeretlen helyen tartézkodo

V.r. vadlott vagyon elleni cselekményeit blinsegédként elkdvetett csalas blntette
kisérletének (Btk. 373.§ (1) (5) bekezdés a.) pont), tarstettesként elkOvetett csalas
blntettének ( Btk. 373.§ (1) (4) bekezdés a.) pont), kdzbizalom elleni cselekményeit
2 rb. kozokirat-hamisitas blntettének - melybdl 1 rb. kisérlet, 1 rb. blinsegédként
elkovetett - (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont) mindsiti.

A VIIL.r. vadlott vagyon elleni cselekményét blinsegédként elkdvetett csalas blntette
kisérletének (Btk. 373.§ (1) (4) bekezdés a.) pont), kdzbizalom elleni cselekményét
blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette kisérletének (Btk. 342.§ (1)
bekezdés c.) pont) mindsiti.

A vadlottak a vellk szemben kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a
blntetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Az l.r. vadlott, IV.r. és VIIL.r. vadlott esetében az el6zetes letartdéztatas befejezd
napja 2012. december hé 10. a IV.r. vadlott 2009. majus 11. napjatol majus 14.
napjaig, majd helyesen 2011. november h6é 22. napjatol volt 6rizetben, 2011.
november ho 23. napjatol elbzetes letartoztatasban. A lakhelyelhagyasi tilalom alatt
toItétt idore utalast mellézi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I.r., a ll.r., a lll.r., a IV.r.,, az V.r. és a
VIIl.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az Lr. vadlott altal a 2014. majus hdé 30. napja 6ta a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az l.r. vadlott lakcime megszilnt, személyi azonositd igazolvanyanak szamat és
tartozkodasi helyét pontositja.

A lll.r. vadlott tartozkodasi helyét pontositja.
A IV.r. vadlott tartdzkodasi helyét pontositja.

VIIl.r. vadlott vezetékneve helyesesbiti.



Kotelezi a Il.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 65.845,- (hatvanotezer-

nyolcszaznegyvenét) forint, a lll.r. vadlottat 48.780,- (negyvennyolcezer-
hétszaznyolcvan) forint, a IV.r. vadlottat 48.780,- (negyvennyolcezer-
hétszaznyolcvan)  forint, az V.. vadlottat 51.185,- (6tvenegyezer-

egyszaznyolcvanét) forint blnugyi koltség viselésére. Megallapitja, hogy 11.000
(tizenegyezer) forint blnagyi koltséget az allam visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2011. december hé 10. napjan kihirdetett
24.B.132/2010/169. szamu itéletével az Il.r. vadlottat blinébsnek mondta ki
blnsegédként elkdvetett az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (6)
bekezdés a./ pont szerint minésilé csalds blntettének kisérletében, blinsegédként
elkdvetett, az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe (tk6zd, az (5) bekezdés a./
pont szerint mindsild csalas blntettében, blinsegédként elkdvetett az 1978. évi IV.
tv. 318.§ (1) bekezdésébe itk6z6, az (5) bekezdés a./ pont szerint minésilé csalas
blntettének kisérletében, 2 rb. az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba
Utk6z6 kdzokirat-hamisitas blntettében, az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./
pontjaba Utk6z6 kozokirat-hamisitas bulntettének kisérletében és blinsegédkent
elkovetett, az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba (itk6z6 kdzokirat-
hamisitas blntettében, ezért halmazati blntetésul 3 év bortdnblntetésre,
mellékblntetésil 3 év kdzluigyektdl eltiltasra itélte.

A ll.r. vadlottat blinésnek mondta ki blnsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. tv.
318.§ (1) bekezdésébe (tk6zb, a (6) bekezdés a./ pont szerint minbsilé csalas
blntettének kisérletében, blnsegédként elkdvetett az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1)
bekezdésébe (itk6z0, az (5) bekezdés a./ pont szerint mindsilé csalas blintettében,
blnsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és az
(5) bekezdés a./ pont szerint minésilé csalas blntettének kisérletében, 2 rb. az
1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba (itk6z6 kozokirat-hamisitas
blntettében, az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba Utk6z6 kdzokirat-
hamisitds blntettének kisérletében, blnsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. tv.
274.§ (1) bekezdés c./ pontjdba Utkdz6 kdzokirat-hamisitds blntettében, ezért 6t
halmazati bintetésul 3 év boértdnbintetésre, mellékblntetésul 3 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte.

A lll.r. vadlott blinésségét blnsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1)
bekezdésébe (itk6zd és a (6) bekezdés a./ pont szerint mindsuilé csalas blntettének
kisérletében, valamint 2 rb. az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba
utk6zé kdzokirat-hamisitas blntettében allapitotta meg, ezért halmazati blintetésal 2
év borténblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.



A IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. tv.
318.§ (1) bekezdésébe Utkdz6, a (6) bekezdés a./ pont szerint minésiulé csalas
blntettének kisérletében és blnsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1)
bekezdésének c./ pontjdba Utk6z6 kbzokirat-hamisitas blntettében, ezért halmazati
blntetésul 2 év bortdnre és 2 év kézugyektdl eltiltasra itélte.

Az ismeretlen helyen tartdozkodo6 V.r. vadlottat blinésnek mondta ki blinsegédként
elkovetett az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe itk6z0, a (6) bekezdés a./ pont
szerint mindsuld csalas blintettének kisérletében, tarstettesként elkdvetett, az 1978.
évi IV. tv.318.§ (1) bekezdésébe itk6z6, az (5) bekezdés a./ pont szerint mindsuld
csalas blntettében, valamint 2 rb. az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./
pontjdba tk6z6 kozokirat-hamisitas blntettében, melybdl 1 rb. cselekmény
blnsegédként elkdvetett, ezért halmazati blntetésul 2 év bértdnblintetésre és 2 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A VL.r. vadlottat blinésnek mondta ki felbujtoként elkdvetett az 1978. évi IV. tv. 318.§
(1) bekezdésébe tk6zd, a (6) bekezdés a./ pont szerint mindsulé csalas
blntettének kisérletében, tarstettesként elkdvetett, az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1)
bekezdésébe Utkdz6, az (5) bekezdeés a./ pont szerint mindsil6 csalas blintettében,
felbujtoként elkdvetett az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe (tk6z6, az (5)
bekezdés a./ pont szerint minésulé csalas blintettében, blinsegédként elkdvetett az
1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, az (5) bekezdés a./ pont szerint
min6suld csalas blntettében, 2 rb. felbujtoként elkdvetett az 1978. évi IV. tv. 274.§
(1) bekezdés c./ pontjaba itk6z6 kdzokirat-hamisitas blntettében, 2 rb. az 1978. évi
IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba 1tk6z6 kbzokirat-hamisitas blintettében, az
1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba utk6z6 kozokirat-hamisitas
blintettének kisérletében, ezért halmazati bintetésul 5 év bortdnblintetésre és 5 év
kdzugyektél eltiltasra itélte.

A VIlL.r. vadlott blindsségét blnsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1)
bekezdésébe tkdz6, az (5) bekezdés a./ pont szerint minésilé csalas blntettének
kisérletében és az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba Utk6z6 kdzokirat-
hamisitas blintettének kisérletében allapitotta meg, ezért mint tébbsz6rds visszaesét
halmazati blntetésul 2 év bortonblintetésre és 2 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A VIlIlL.r. vadlottat blinésnek mondta ki blinsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. tv.
318.§ (1) bekezdésébe itk6zd, az (5) bekezdés a./ pont szerint mindsulé csalas
blntettének kisérletében és az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba
utkd6zo kozokirat-hamisitas blintettének kisérletében, ezért halmazati bluntetésul 2
év bortdnblntetésre és 2 év kézugyektdl eltiltasra itélte.

Azon vadlottak vonatkozasaban, akik el6zetes fogvatartadsban voltak, beszamitani
rendelte az el6zetes fogvatartasban toltott idot, kotelezte a vadlottakat a terhikon
felmerllt bdnlgyi kdltség viselésére.



Az itélet ellen az lGgyész az I.r. vadlott, a Il.r. és VI.r. vadlottak terhére a kiszabott
blntetés sulyositdsa érdekében, mig az l.r. vadlott és meghatalmazott védéje
els6sorban felmentés, masodsorban enyhités, a Il.r. vadlott és kirendelt véddje
els6sorban felmentés, masodsorban enyhités, a lll.r. vadlott és kirendelt véddje
enyhités, IV.r. vadlott és kirendelt védéje elsésorban felmentés, masodsorban
enyhités, V.r. vadlott kirendelt véddje enyhités, VI.r. vadlott és meghatalmazott
véddje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités, VIl.r. vadlott és kirendelt
védobje enyhités, VIIl.r. vadlott és meghatalmazott védbje els6sorban felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.1022/2011/15. szamu atirataval az
ugyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlottak és védbik fellebbezését
alaptalannak tartotta. Az Ggyészi allaspont szerint az elséfoku birésag széleskori
bizonyitast felvéve perrendszerli eljarasa soran ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. A blinigyben relevans bizonyitékokat egyenként és 6sszességukben
értékelve a tényallast mérlegelési jogkodrében eljarva helyesen allapitotta meg, mely
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktél, igy az
felllbiralatra alkalmas. Indokolasi kotelezettségének is kell6 terjedelemben
teljesitette, mely megfelel a logika szabalyainak. A mérlegelésen alapuld
megalapozottan megallapitott tényallas megvaltoztatasara a masodfoku eljarasban
nincs torvényes ok, a bizonyitékok felulmérlegelésének tilalma miatt 1., II., IV., VI,
VIIL.r. vadlottak és véddik altal bejelentett, a tényallast felmentés érdekében tamadod
védelmi fellebbezések nem vezethetnek eredményre. A birdsag okszer(ien
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére és tdrvényesen mindsitette az altaluk
elkdvetett cselekményeket, helyes a részeskénti elkdvetések megallapitasa is. A
blntetés kiszabasi kérlilmények értékelése soran a birésag a vadlottak javara és
terhére jelentkezé blndsségi kdrilményeket helyesen tarta fel. Ugyanakkor az I, 11,
VI.r. vadlottak esetében a kiszabott f6- és mellékblintetések nem alkalmasak a
biintetés céljainak elérésére. A VLl.r. vadlott kdzponti szervezd szerepét, valamint az
l.r. és Il.r. vadlottak intellektualis, visszaélo jellegl tevékenységét szembe allitva a
hajléktalan vadlottak elsGsorban létsziikségleteik elldtasat kielégitdé anyagi
ellenszolgaltatas érdekében végzett cselekvéségével, illetve a VII., VIIl.r. vadlottak
egyszeri jogellenes cselekményével arra a megallapitasra kell jutni, hogy az I.r., Il.r.
és VLIr. vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékblntetés sulyositasa
szikséges, mig llIl., IV., V., VII., Vlll.r. vadlottak bilintetése a biintetési célokat
kelléen szolgalja. Az I, I, lll., IV., V., VL, VI, VIIL.r. vadlottak és védoéik altal az
enyhitést célzd fellebbezések a masodfoku eljarasban nem vezethetnek
eredményre. Az elséfoku itéletet csupan annyiban kell pontositani, hogy az itélet 8.
oldal (3) bekezdése nem tartalmazza az egyesitést elrendel6 végzés pontos
datumat. Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét nyilvanos iilésen eljarva véltoztassa
meg az |, Il., VLr. vadlottakkal szemben kiszabott bortdnblintetés tartamat emelje
fel és azzal aranyban all6 koézugyektdl eltiltas mellékblntetést szabjon ki,
egyebekben azt hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos (lésen nem kivan
részt venni.



Az I.r. vadlott 2013. november h6 27. napjan a Févarosi [télétablara érkeztetett
beadvanyaban a tdérvényes jogkovetkezmények, a hamis vad tudatdban
nyilatkozatot tett masodfoku birésagi eljarasban térténd felhasznalasra, amelyben
korabbi targyalasokon tett valamennyi, illetbleg nyomozati vallomasat visszavonta
és Uj tartalmu vallomast tett. Elb6adta, hogy az eljards sordn mentalhigiéniai
problémakkal kuzdott, elvalt, édesapja meghalt, az Ugyvédi kamara Kkizarta.
Alkoholt fogyasztott, térzshelyén szilikség szerint ezen allapotaban jogi munkat is
elvégzett, melynek kdvetkezményeként 6sszefolynak benne a munkak és tgyfelek.
Id6kozben kitisztult, ezért tud Uj tartalmu vallomast tenni. Vallomasa lényege szerint
az 1. szerzédést tanul1-nek ellenjegyezte, a masodikat tényallasban irtakat Vl.r.
vadlottnak és tanu 2-nek. A 3., kistarcsai ingatlannal kapcsolatos szerzédést Vlll.r.
vadlott irathatta ala vele, mert gyengéd szalak flizték hozza, hozzaférhetett
bélyegzbjéhez is. A |Il.r. vadlotthoz korabban kizardlag azért kototte a
szerzb6déseket, mert dolgoztak egyitt, segitett neki a foldhivatalhoz tartozé
ugyekben. Inditvanyozta uj orvos-szakértd kirendelését, teljes korld vizsgalatat,
tanuk meghallgatasat, kérte Uj igazsagligyi elmeorvos-szakérté kirendelését vagy
az eljart szakert6 véleményének kiegészitését, a vérvizsgalat elvégzését vallalta.

A Il.r. vadlott fellebbezés indokolasdban az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésére, az els6foku birésag uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt. El6adta,
hogy a Pest Megyei Féugyészség NF.6110/2008/30-I. szamu vadiratat nem kapta
meg, és a targyalas soran sem vette at, igy pontosan nem tudta, mi ellen kell
védekeznie. Az iratokbdl is megallapithatéan felesége vette at a részére ,sk"
jelzéssel kézbesitett vadiratot, amikor mar évek 6ta nem éltek egyltt a cimzésen
megjeldlt cimen. Figyelemmel arra, hogy nem ismerhette meg az egyik vadiratot,
olyan lényeges eljarasi szabalysértés tortént, amely az eljaras megismétiéséhez
kell, hogy vezessen. A védelemhez vald joga is formalis volt, mert tébb kirendelt
védo latta el jogi képviseletét az elséfoku eljarasban. Kortlbelll egy évet toltott az
eljards alatt mas ugyben elbzetes letartoztatasban, kirendelt véddje egyetlen
alkalommal sem kereste fel a blntetés-végrehajtasi intézetben. A 2012. november
ho 12-i és 14-i targyalasokon kirendelt védéje helyett annak helyettese jart el, mely
targyalasokon a védbének egyetlen kérdése, észrevétele nem volt. A helyettesiti
meghatalmazasokat nem latta az iratok tanulmanyozasa soran, azok késébb sem
kerlltek becsatolasra. Véleménye szerint ugyvédl. nem is képviselhette a
targyalason, a 2012. julius h6 23-i targyalason védelmében tehat védé nem jart el,
mely abszolut hatalyon kival helyezést eredményez6 ok. Ezen eljarasi hibakon tul
az elsé6foku birésag a tényallast nem deritette fel, tovabbi bizonyitas felvétele
szliikséges. Az l.r. vadlott vonatkozasaban sem a nyomozé hatdésag, sem a birésag
nem torekedett a tényallas teljes felderitésére sem személyiségével, betegségével
kapcsolatosan, sem pedig ellentétes allitdsaira vonatkozéan. Allaspontja szerint
esetében sziikség lett volna tovabbi kiegészitdé szakvélemény elkészitésére ahhoz,
hogy megnyugtaté moédon lehessen allast foglalni abban a kérben, milyen szellemi
és fizikai allapotban van és volt a vadbeli cselekmények elkdvetésekor. Dr. Barth
Akos szakértd meghallgatasa alkalmaval elmondta, hogy rendkiviil kevés adat allt
rendelkezésére, vérvételre lett volna szikség, illetbleg olyan tanukra, akik
életmaodijardl tudtak volna nyilatkozni. llyen iranyu inditvany azonban nem volt sem



az Ugyészség, sem a vadlott és véddje részérdl a tényallas tisztazasa érdekében.
Az |.r. vadlott allapotat jol jellemezte, hogy targyalasokon sem jelent meg, egyszer
pedig ittassaga miatt kellett el6zetes letartoztatasba helyezni, képtelen volt
koncentraciéra, adekvat valaszadasra. Erdemi vallomast a 2012. majus ho 14-i
targyalason tett, amikor is azt adta eld, hogy baratja, tanu3. kérte meg arra, hogy a
tényallasban irt szerz6déseket nézze at, majd ellenjegyezze. Tanu3-at tanuként
meg sem Kkisérelték kihallgatni, pedig a Pesti Kdzponti Kerileti Birosag el6tt
folyamatban lévé 7.B.30.293/2013. szamu ugyben érdemi nyilatkozatot tett. I.r.
vadlott tdbbféle vallomast tett jelen eljaras soran, de mas ligyekben is. Nyilatkozatat
félretéve mas Ugyben nyomozas megszintetd hatarozat szlletett vele szemben,
jelen eljarasban is kizardlag I.r. vadlott vallomasa alapjan kerllt terhelti pozicioba.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag egyaltalan nem vette figyelembe, illetéleg
nem indokolta itéletében, hogy a tényallasban irt egyik szerz6dés megkotésekor, -
amelyrél az l.r. vadlott azt allitotta, hogy 6 is jelen volt - 8000 km-re tartdzkodott
utlevelével igazolhatéan Magyarorszagtol. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Be.
szabalyai szerint a terhelt beismerd vallomasa mellett is meg kell szerezni a vadat
alatamasztd egyéb bizonyitékokat. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag
elutasitotta nyelvész-szakérté kirendelésére vonatkozé inditvanyat, melyet az
ittletben nem indokolt. A szakértdi vizsgalatbol egyértelmien kiderdlt volna,
amennyiben a birosag a tényallas alapos felderitésére térekedett volna, hogy a
szerzbdéseket nem 6 szerkesztette. Az els6foku birosag egyaltalan nem torekedett
a tényallas tisztazasara, az felderitetlen maradt, a tényekbdl helytelen
kovetkeztetések kerlltek levonasra. Sérelmezte azt is, hogy a birdsag bizonyos
tényekre vonatkozdan elvetette az l.r. vadlott védekezését, mint ellentmondasos,
egyéb adatokkal ellenkezd allitasokat, azt ugyanakkor elfogadta, hogy kizarolag 6
adhatott at részére szerzédéseket. Allaspontja szerint a megalapozott tényallashoz
ugyvéd2. tanukénti kihallgatasara is sziikség lett volna.

A VL.r. vadlott véddje fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy az itélet 1. szamu
tényallasa eljarasi szabalysértés révén kerllt megallapitdsra, ezen tulmendéen
felderitetlen és megalapozatlan. A birosag a tamadott tényallast a Pest Megyei
Féugyészseg vadjara alapozta, amelyet sem a vadlott, sem a védd részére az
eljaras soran nem kézbesitettek. VI.r. vadlott kizarolag a Godolléi Varosi Ugyészség
vadirata szerint volt vadolva, ennélfogva a 2011. november hé 30-i és a 2012.
januar hé 30-i targyalasra, amelyeken ezt a vadiratot targyaltak, idézést sem kaptak,
azon nem vettek részt. Az lgyész a 2012. szeptember hd 19-i targyalasi napon
modositotta a Pest Megyei Féugyészég vadjanak tényallasat, melynek nyoman a
VI.r. vadlott tekintetében a vadat kiterjesztette. Tekintettel arra, hogy sem a vadiott,
sem a védd a vadiratot nem ismerte, annak targyaldsan nem vehetett részt, nem
volt médja a vadlottnak védekezése elGterjesztésére. Mar az elséfoku eljarasban
sérelmezte, hogy az ugyészség nem jeldlte meg VLr. vadlottra vonatkozdé
bizonyitékait a vadkiterjesztés soran. A birosag altal az itéletben VLI.r. vadlottra
vonatkozdan megallapitottak kizardlag hipotézis szintlek.

A védobi allaspont szerint a 2. szamu itéleti tényallas sem nyert teljes korl felderitést.
A vad nem tart fel olyan bizonyitékot, amely kétséget kizardan bizonyitana azt, hogy



a VI.r. vadlott tudta, hogy a két adasvételi szerz6dés tartalmilag hamis, azokat nem
az eredeti tulajdonos irta ala. Az eredeti tulajdonos személyét nem tarta fel a
nyomozdas, miként a szerzédést tanu2. nevében alair6 személy kilétét sem. Ez a
tényallasi pont teljes mértékben bizonyitékhianyos.

Tovabbi lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el a birésag akkor, amikor
elutasitotta a vadlott és meghatalmazott védéje inditvanyat az eljarasban keletkezett
lényeges eltérést tartalmazd szakvélemények készitbinek egymas jelenlétében
torténé meghallgatasat illetéen. Dr. Fiilop Zoltan és dr. Béla Arpad igazsagiigyi
szakért6k altal készitett elmeorvos-szakeértéi lelet és vélemény szerint a VLl.r. vadlott
a vadbeli bldncselekmény elkdvetése idején enyhe-kozepes mértékben korlatozva
volt cselekménye kovetkezményeinek felismerésében, valamint bortontdré
képessége is sulyos fokban korlatozott volt. A térvényszeék altal kirendelt dr. Dombai
Gyula és dr. Kovacs Illdikd6 szakértbk veéleménye mindkét megallapitast
kategorikusan cafolta. Hivatkozott a védé a VLr. vadlott ellen a Komarom-
Esztergom Megyei Birosagon 9.B.232/2010. szamon folyamatban volt gyben a
birosag altal kirendelt igazsaglgyi orvos-szakérték veéleményére, mely eljaras
masodfokl szakaszaban a Gyéri [télétabla igazsagligyi szakértéként rendelte ki dr.
Toth Zsuzsannat és dr. Varadi Juditot, akik 2013. februar hé 4. napjan kelt
szakvéleménylkben személyiségzavart véleményeztek, amely nem Kkorlatozta a
vadlottat abban, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje és a
felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Ugyanakkor kategorikusan rogzitették,
hogy a vadlott szokvanyos bortonkorilmények kozott egészségi allapotanak
jelentds romlasa nélkiil nem tarthatd. A Gyéri itél6tabla elétt a 2013. aprilis hd 18.
napjan tartott targyalason sor keriilt dr. Fiildp Zoltan és dr. Béla Arpad, valamint dr.
Toth Zsuzsanna és dr. Varadi Judit szakértbk parhuzamos meghallgatasara, a
szakért6k egyetértettek abban, hogy a VLl.r. vadlott enyhe fokban korlatozva volt a
felismerésben, és abban is, hogy a vadlott bortdontliré képessége sulyos fokban
korlatozott. Inditvanyozta az gy targyaldsra tlzését, dr. Fulép Zoltan, dr. Béla
Arpad, dr. Dombai Gyula és dr. Kovacs Illdikdo szakérték péarhuzamos
meghallgatasat a szakvélemények kozoétti  jelentds ellentmondasok feloldasa
érdekében. Elsédlegesen azonban azt kérte, hogy a Févarosi (télétabla a
torvényszék itéletét a Be.375.§ (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivl, mivel
torvényes vad hianyaban vadlott és véddje torvényes jogaikat nem gyakorolhattak.
Csatolta a Gyéri [télétablan keletkezett orvos-szakértéi véleményt.

A VIll.r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezés indokolasaban a vadlott
felmentését inditvanyozta. A vadlott az elkdvetéskori idészakban, elbtte, illetve
utana is ingatlankozvetitdé volt, szerepe nem volt tébb, mint barati szivességbdl
segitett hitelképes személyt keresni egy banki lGigylethez anyagi juttatas nélkdl ugy,
hogy a folyamatot nem latta at, ezért tudata sem fogta at, milyen cselekményben
vesz részt, a VL.r. vadlott céljat nem ismerte. Vallomasait konzekvensen tette meg,
kizardlag tanu4. tanuvallomasa volt terheld ra nézve, akit nyilvanvaldan kioktattak a
vallomastételét megel6zéen. Tanu4. elitélt tanu kapcsolattartdja a blntetés-
végrehaijtasi intézetben kimutathatdéan a Vl.r. vadlott volt. Minderre tekintettel VIll.r.
vadlott felmentését, masodlagosan pedig bilntetésének enyhitését kérte az



idémulasra, a részleges beismerd vallomasra, a cselekmény kisérleti szakaszara
figyelemmel.

A VIL.r. vadlott és véddje a fellebbezést visszavonta, vonatkozasaban a masodfoku
eljaras soran az itélet jogerére emelkedett.

Az I.r. vadlott irasbeli nyilatkozatara figyelemmel az Gigyben bizonyitas felvétele valt
szikségessé, az l.r. vadlott kihallgatasa céljabdl az itélétabla a nyilvanos Ulésre
t(izott Ggyet targyalasra utalta.

Az L.r. vadlott irdsbeli beadvanya ellenére - melyet vallomasként kellett értelmezni -
a figyelmeztetéseket kdvetben ugy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni.
Nyilatkozata felolvasasat kovetben észrevételezte, hogy az iratot a Il.r. vadlott
allitotta Ossze, a beadvany tartalma nem fedi a valésagot, azt l.r. jelenlegi
meghatalmazott védétdl kapta meg, jbhiszemden irta ala. Annak allitasait tételesen
cafolta.

A vadlott az L.r. vadlottal korabban kdézdsen készitett szerz6déseket csatolt annak
igazolasara, hogy a tényallasban irt okiratokon szereplé bélyegzbélenyomat nem
egyezik meg a kdzbsen készitett okiratokon lévdkkel, azon rossz telefonszam
szerepel, amely nem véletlen, a felderithetetlenséget célozza. Inditvanyozta a
foldhivatal megkeresését az altala szerkesztett okiratok beszerzésére végett annak
igazolasara, hogy az 1. tényallasi pontban irt szerz6dést nem 6 szerkesztette, a
bélyegzbélenyomat is hamis, a vadbeli id6szakban nem ilyet hasznalt l.r. vadlott.
Tanu5. tanukénti kihallgatasat is inditvanyozta. Vitatta, hogy az Il.r. vadlott
masodfoku targyalason tett A&llitasai a bekuldétt beadvannyal kapcsolatban
megfelelnének a valosagnak.

Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 az I.r. vadlott véddje is, a szakértdi velemény
kiegészitését kérte a bélyegzélenyomatok vonatkozasaban. A féldhivatal
megkeresését is szorgalmazta, mert ezen bizonyitasi inditvanyok teljesitése révén
lehetne kizarni, hogy l.r. vadlott alairta az okiratokat. Allaspontja szerint az
inkriminalt iratokat nem L.r. vadlott ellenjegyezte.

A 2013. majus hé 13.-i targyalason az l.r. vadlott valamennyi korabbi vallomasat
indokolas nélkul visszavonta.

A ll.r. vadlott kiegészitd nyilatkozatot csatolt, melyben ismét a hamis bélyegzd
hasznalatara hivta fel a figyelmet, mellékletként olyan szerz6déseket csatolt,
melyeket 6 készitett és ellenjegyzett, melyek nyelvi jegyeiben nem is hasonlitanak a
neki tulajdonitott vadbeli szerz6déshez, kitért az l.r. vadlott jelentds szellemi
hanyatlasara. A Godoll6i Foldhivataltdl kikért szerz6déseket mellékelt az I.r. vadlott
altal ténylegesen hasznalt bélyegzdényomattal, mely egyben azt is bizonyitja
véleménye szerint, hogy a vadbeli szerzédéseken lévé bélyegzényomat hamis, dr.
Fekete ellentmondasos nyilatkozata sodorta terhelti pozicidba.



Felhivta a figyelmet arra, hogy a 2012. marcius hé 19-i targyalason az 6t védé
képviselte helyettesként a VIIl.r. vadlottat, akivel érdekellentétben all, mely az itélet
hatélyon kivil helyezését kell, hogy eredményezze.

A IV.r. vadlott okiratot csatolt a gyermek 2014. aprilis 19.-i szlletésére vonatkozoan,
nyilatkozata szerint 6 az apa, de élettarsa a gyermek sziletésekor férjétdl még nem
valt el, igy apaként nem & kerllt bejegyzésre, a gyermeket azonban sajat
haztartasaban tartja, neveli. Egy kft. alkalmazza kocsirendez6ként és udvarosként
500 forint éradijjal napi 8 6éraban.

A VIlLr. vadlott véddje a vadlottal szemben folyamatban volt eljarasok
megsziinésére vonatkozdan csatolt okiratokat, illetve itéletkiadmanyokat, a VIIl.r.
vadlott el6adta, hogy az Il.r. vadlott beadvanyaban foglaltak valétlan tartalmuak,
soha nem flizték gyengéd szalak l.r. vadlotthoz, nem talalkoztak, a leirtak
felhaboritottak.

A Févarosi (télétabla a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat - mint sziikségtelen
bizonyitasra iranyulokat - elutasitotta a lentebb kifejtett indokok alapjan.

A targyalas menetében a bizonyitas lefolytatasat kdvetéen a VI.r. és a VIlll.r. vadlott
ugy nyilatkoztak, hogy a tovabbiakban nem kivannak a targyalasokon részt venni,
majd az L.r. és a Il.r. vadlott irasbeli beadvanyban fejezték ki a 2014. majus 29.-i
targyalast kovetben, hogy a tovabbiakban 6k sem kivannak a targyalason részt
venni.

Az Ugyész perbeszédében kitért arra, hogy a bizonyitasi inditvanyok irrelevans
tényekre vonatkoztak, a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas alapjan a tényallas
nem szorul megvaltoztatasra. Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasnak
egyetlen olyan része sincs, amely az l.r. vadlott vallomasan alapulna kizarélagosan,
ezért vallomasa visszavonasa az elfogadott bizonyitékokat nem érinti.

A ll.r. vadlott eljarasi kifogasai hatalyon kivil helyezést nem eredményezhetnek,
védekezéshez vald joga biztositva volt az eljaras soran, 2012. julius hé 9. napjan
ulndkvaltozas miatt a teljes eljaras megismétlésre kertlt, igy valamennyi eljarasjogi
hivatkozasa megalapozatlan. IV.r. vadlott altal becsatolt okiratok véleménye szerint
joghatas kivaltasara alkalmatlanok, VIll.r. vadlottal szemben folyamatban Iév6
eljarasok ténye pedig az itéletben nem volt terhére rova, azok mikénti lezarasa
irrelevans.

Az ugyészség képviselbje az atiratban foglaltakat kiegészitéssel tartotta fenn.
Eljarasi hibat nem talalt, a bizonyitékok elséfoku birosag altali értékelésével
egyetértett, a tényadllast megalapozottnak tartotta, a felilmérlegelést célzd
fellebbezések nem vezethetnek eredményre. A 2012. évi C. tdérvény rendelkezéseit
valamennyi vadlott vonatkozasaban kedvezébbnek véleményezte, inditvanyozta a
csalasi cselekmények értékhatarra figyelemmel térténd 2012. évi C. tv. 373.§ (1) és
(5) bekezdés a.) pontja, valamint (1) bekezdés és (4) bekezdés a.) pontja szerinti, a
koézokirat-hamisitdsok a 342.§ (1) bekezdés c.) pontja szerinti minésitését, melyet a



vadlottak részben a 12.§ (4) bekezdése szerinti blnsegédként, részben a 13.§ (3)
bekezdése szerinti tarstettesként valdsitottak meg. Egyebekben az inditvanyban
irtakat azzal tartotta fenn, hogy VLI.r. vadlott vonatkozasaban 14.000.000 forint
vonatkozasaban vagyonelkobzas alkalmazasat is kérte a 2012. évi C. tv. 74.§ (1)
bekezdés a.) pontja alapjan.

Az l.r. vadlott védbje perbeszédében azt hangsulyozta, hogy mivel L.r. vadlott
korabbi vallomasait visszavonta, szikséges lett volna egyéb bizonyitékok
beszerzése, a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem alkalmasak megalapozott
tényallas megallapitasara. Nagy relevanciaval birnak a masodfoku eljarasban
becstolt okirati bizonyitékok I.r. vadlott visszavont vallomasaval egybevetve, mert
kiderll, hogy nem & szerkesztette, ellenjegyezte az okiratokat. A masodfoku
eljarasban ki nem kliszébdlhetd megalapozatlansag okan a Be. 376.§ (1)
bekezdésére figyelemmel kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon Kkivdl
helyezését, annak elbirasat, hogy az els6foku birdsag szerezze be a szikséges
okirati bizonyitékokat, rendelje el azt a szakértdi bizonyitast, amelyet a masodfoku
birosag elutasitott.

A ll.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag Il.r. vadlott
blndsségét L.r. v'dlott rendkivil ellentmondasos nyilatkozatai alapjan allapitotta
meg, melyet a masodfoku eljarasban visszavont. A masodfoku eljarasban becsatolt
szerzbdések azt bizonyitjak, hogy a vadban szereplé primitiv szerz6déseket nem
Il.r. vadlott irta. Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget,
amikor a VLI.r. vadlott vallomasait nem elemezte, ezen tul amennyiben az l.r. vadlott
vallomasa kiesik, Il.r. vadlottra nem marad terhel6 bizonyiték. A 2. tényallasi
pontban rogzitett cselekménynél Il.r. vadlott igazolhatéan kulféldon volt, a VL.r.
vadlott vallomdasa is azt tartalmazza, hogy Il.r. vadlott nem volt jelen, a Il.r. vadlott
szerepe nem bizonyithato. A 3. tényallast illetéen a VIl.r. vadlott vallomasa szerint a
szerz6dés egy gépkocsi hatso Uilésén kerllt alairasra, Ggyvédi irodaban nem volt,
ilyet a VIIlL.r. vadlott sem allitott, az I.r. vadlott is visszavonta a vallomasat. Arra
figyelemmel, hogy 2008. februar 11. napjaig Ugyvéd volt az l.r. vadlott, nem
gondolhatta a Il.r. vadlott, hogy mar nincs ellenjegyzési jogosultsaga. Szerepe a 2.
tényallasi ponttdl induldan mar nem is volt sziikségszerd, a VI. r. és az l.r. vadlottak
mar megismerték egymast. Felmentésre, masodlagosan az idémulas mértékére is
figyelemmel enyhitésre tett inditvanyt.

A lll.r. vadlott véddje az enyhité kérilmények sulyara figyelemmel (kisérlet, kar nem
keletkezett, beismerés, feltaras, megbanas, idémulas) a szabadsagvesztés
blntetés végrehajtasanak probaidbre torténd felfiiggesztésére tett inditvanyt.

A IV.r. vadlott véddje szerint kétséget kizaréan nem bizonyosodott be IV.r. vadlott
blndssége, az indokolasban nem fejtette ki a birésag, hogy IV.r. vadlott vallomasat
miért nem fogadta el valdésnak. Az indokolas hianyos, ezért felmentésre,
masodlagosan enyhitésre tett inditvanyt az Uj csaladi koérilményekre,
munkaviszonyra, rendezett életvitelre figyelemmel. Felhivta a figyelmet az
iddbmulasra, a buntetlen el6életre.



A tavollévé V.r. vadlott védéje a tényallast nem tamadta, véleménye szerint a
torvényszék az eljarasi szabalyokat is megtartotta. Az els6foku birésag ugyanakkor
az enyhit6 koérulményeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte a blntetés
kiszabasa soran, a blintetés Iényeges enyhitésére latott lehetdséget.

A VL.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli beadvanyaban foglaltakat ismételte
meg, csakugy, mint a VIll.r. vadlott védéje. BlinGsség megallapitasa esetére VIll.r.
vadlott védéje felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Az L.r. vadlott az utolsé szb jogan elmondta, hogy az ugyletekben szivességbdl jart
el, az Ugyész szubjektiv véleményét adta eld, nem targyilagos. Az eljaras soran nem
tisztazddott a tényallas, a szakmai multja kifogastalan, a becsililete mindennél
tobbet ér.

AL, lll. r. és IV.r. vadlottak érdemben nem kivantak nyilatkozni.

A fellebbezések kéziil a sulyositasra iranyul6 lgyészi fellebbezés, valamint a VL.r.
vadlott és véddje hatalyon kiviil helyezést célzo jogorvoslati nyilatkozata vezetett
eredményre.

A Févarosi [télétabla a fenti fellebbezések folytan teljes terjedelmében biralta feliil a
Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét és az azt megel6zd eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan.

Az eljarasi szabalyok megtartasa vizsgalata kdrében az aldbbiakat allapitotta meg:

Az els6foku birdsag az egyesitett Ugyek vadiratait kézbesiteni rendelte A/4. jelzésd,
,SK" atvétell tértivevénnyel azon vadlottak részére, akik a vadiratokban szerepeltek.
Az ismeretlen helyen tartdzkod6 vadlott részére hirdetményi uton toértént meg a
vadirat kézbesitése azon perrendi hibaval azonban, hogy a vadlottnak hirdetményi
uton kézbesitett hivatalos irat a véddjének nem kerllt kézbesitésre (Be. 530.§ (2)
bekezdése).

Helyesen hivatkozott a Il.r. vadlott arra, hogy az ,sk." atvételre kiadott vadat nem
sajat kezlileg vette at, azon atvevokeént felesége kerllt megjeldlésre. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott kihallgatdsakor ugy nyilatkozott, hogy a vadat
érti, érdemi vallomast tett, melybdl kdvetkezben a vadirat tartalmat ismerte. A 2012.
julius hé 9-i targyalasi hatarnapon az Ulnék személyében bekdvetkezett valtozas
miatt a térvényszék az eljarast megismételte, amikor ismételten vadismertetésre
kerllt sor, a birosag ismételten kihallgatta a Il.r. vadlottat, aki érdemi vallomast tett,
az eljaras menetében egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra, hogy nem kapta
meg a vadiratot. A godolléi Ggy egyesitését Il.r. vadlott inditvanyozta a birésagnak,
ekkor sem sérelmezte, hogy az alapugy vadjabol nem kapott. (74. sz. jkv. 4. o.
.,amikor megkaptam a masodik vadat, akkor én kérvényeztem a két ugy
egyesitését")



A VLI.r. vadlott véddje részeérdl kifogas ala esett, hogy sem 6, sem védence nem
kapott vadiratot a Pest Megyei Foélgyészség vadjabdl, holott az ligyészség e vadirat
vonatkozasaban utdébb a Vl.r. vadlottra a vadat kiterjesztette. Ezzel kapcsolatban a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy az lgyészi vadkiterjesztés VI.r. vadlottal és
védojével kozlésre kerllt, azt irasban is megkaptdk, mely Kkiterjesztett vad
tartalmazza a Pest Megyei FOlgyészség vadiratanak azon tényallasi részét, amely
VLI.r. vadlottra vonatkoztathato.

Ugyanakkor megallapithaté az is, hogy az elséfoku birosag a vad kiterjesztését
kovetéen elmulasztotta VI.r. vadlott kihallgatasat a kiterjesztett vadra. Korabban
VL.r. vadlott a vallomastételt megtagadta, de 2012. majus ho 25. napjan érkeztetve
irasbeli vallomast csatolt (95. sorszam alatt), melyet az elséfoku birosag a
bizonyitasi eljaras anyagava tett.

A 2012. november 12-i targyalason a Il.r. vadlott védelmét a kirendelt védo
helyettese latta el, aki nhem csatolt helyettesitési meghatalmazast, a vadlott nem
kapott kérdést arra vonatkozéan, hogy elfogadja-e a kirendelt véd6 helyettesét, a
helyettesitési megbizas utébb sem kerilt csatolasra. Ugyanakkor a jogvégzett Il.r.
vadlott nem sérelmezte a kirendelt védd helyettesének személyét a targyalason,
védelme formalitdsara csupan utolag hivatkozott. Az a kéralmény, hogy a blntetés-
végrehajtasi intézetben tartdbzkodasa alatt milyen volt az Ugyvédekkel a
kapcsolattartasa, irrelevans koralmény.

A Il.r. vadlott kirendelt védéje a 2012. marcius h6é 19-i targyaldson helyettesként
latta el a VIIl.r. vadlott védelmét, majd késdbb, 2012. majus ho 24 napjatdl
kezd6dben Il.r. vadlott kirendelt véddje lett. Az itélétabla megitélése szerint a Il. és
VIIl.r. vadlottak kozott érdekellentét nem volt, ezen tulmenden a ll.r. vadlott kirendelt
véddje egyidejlleg nem latta el a két vadlott védelmét, 2012. julius hé 9. napjan a
birosag az eljarast eldlrdl kezdte.

Eszlelte ezen tulmendéen a Févarosi (télétabla, hogy az ismeretlen helyen
tartozkodd V.r. vadlott vonatkozasaban a 2012. julius ho 23-i hatarnapra szol6
hirdetményi idézés nem mindsul szabalyszerinek, mert a 2012. julius hé 9. napjan
eszkdzolt julius hd 23-i kitlzésre tekintettel a hirdetményi idézésre elegend6 id6
nem allt rendelkezésre. Ennek ellenére a targyalasi jegyzokdonyvben (120. jkv.) a
tanacs elndke azt Aallapitotta meg, hogy V.r. tavollévé vadlott idézése
szabalyszerlinek mindsil. E hatarnapon ugyanakkor az V.r. vadlottra csupan
annyiban tortént meg az Ugy érdemi el6bbre vitele, hogy néhany rea vonatkozo
okirati bizonyiték is ismertetésre kerilt, mely eljarasi hiba a masodfoku eljarasban
bizonyitas felvételével orvosolhato volt.

A felterjesztett iratanyagban nem szerepelt V.r. vadlott részére az itélet kézbesitését
igazold hirdetmény, melyet megkeresést kovetben a Budapest Koérnyéki
Torvényszék poétldlag felterjesztett, melyb6él megallapithatéan az itélet hirdetményi
uton szabalyszerlien kézbesitésre kerilt a tavollévo V.r. vadlott részére.



A 2012. marcius hé 19.-i targyalason (74. szamu targyalasi jegyzOkonyv) IV.r.
vadlott figyelmeztetését kovetben nem Kkerilt rogzitésre, hogy azt megértette-e.
Ugyanakkor egy korabbi targyalason a birésag mar kioktatta IV.r. vadlottat a jogaira,
amikor is IV.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a figyelmeztetést megértette.

Ugyancsak a 74. szamu targyalasi jegyz6konyvben rogzitetten a tanacs elntke
annak ellenére intézett kérdéseket a VI.r. vadlotthoz, hogy a vallomastételt
megtagadta. A 85. szamu targyalasi jegyz6koényv tanusaga (2012. majus hé 14.)
szerint a IV.r. és a VLI.r. vadlott szembesitésére annak ellenére kertlt sor, hogy Vl.r.
vadlott nem tett vallomast, a tanacs elndke a Vl.r. vadlotthoz is kérdéseket intézett.
Ugyanakkor 2012. julius h6 9. napjan az els6foku birésag az ulndk személyében
bekdvetkezett valtozasra figyelemmel a targyalast el6lr6l kezdte, a korabbi
targyalasok anyagat a Be. 287.§ (1) bekezdése szerint ismertette.

Az el6lrél kezdett eljarasban tobb targyalason (2012. julius 9, 23, szeptember 19,
november 12.) ugyancsak kérdéseket kapott a VI.r. vadlott annak ellenére, hogy
korabban a vallomastételt megtagadta, kizardlag észrevételezési jogaval élt
idonként.

A Févarosi Itélétabla megallapitotta, hogy a VI.r. vadlott védekezéshez és
hallgatashoz val6 joga sériilt, az els6foku birdsag rea vonatkozoan az 1. tényallas
tekintetében indokolasi kotelezettségének nem tett eleget abbdl is fakaddan, hogy
erre a vadpontra a terhelt nem gyakorolhatta jogait. A vadlott irdsbeli vallomasa (95.
sorszam alatt) a tovabbi tényallasok vonatkozasaban ismertetésre, 6sszevetésre
kerllt az eljaras egyéb bizonyitékaival, mely az 1. tényallasra vonatkoz6éan nem
torténhetett meg kihallgatasanak hianya miatt.

Ezen eljarasi szabalysértések az gy érdemét befolyasoltak, ugyanakkor a
masodfoku eljarasban nem orvosolhatoak, red vonatkozdéan az érdemi felllbiralat
nem volt lehetséges.

Ehelyltt sziikséges utalni arra, hogy a VL.r. vadlott védéje altal becsatolt orvos-
szakért6i vélemeényt készit6 szakértbket - akiknek véleménye lényeges kérdésben
eltért a kirendelt szakértbk véleményétél - a térvényszék nem vonta be az eljarasba,
ugy foglalt allast, hogy a kirendelt szakértdk altal adott vélemény joval részletesebb,
kielégitbbb a véd6 altal csatolt véleménynél, ezért elutasitotta a szakvélemények
Utkoztetésére vonatkozo inditvanyt.(itélet 19. oldal utols6 bekezdés-20. oldal 1-4.
bekezdése)

Figyelemmel arra, hogy a védé altal becsatolt véleményt készitd szakérték a Be.
102.§ (1) és (3) bekezdése, és a 112.§ (1) bekezdése szerint nem Kkeriltek
kirendelésre, szakértbként torténd bevonasra, enélklil a szakvélemény kizardlag
okiratként volt felhasznalhaté a Be. 112.§ (3) bekezdése szerint, a vélemények
utkoztetésére nyilvanvaléan nem Kkeriulhetett sor, a toérvényszéknek csupan
indokolasi kotelezettsége volt atekintetben, hogy az okiratban foglaltakat miért



vetette el. Figyelemmel azonban arra, hogy a védé altal csatolt szakvélemény 2009.
évi - jelen vadban irt cselekményeket réviddel kdvet6 - vadlotti allapotra vonatkozott,
indokolt lett volna az ellentétes véleményt ado szakértbk bevondasa, véleményeik
kozotti  ellentmondas feloldasa, ezért a bizonyitasi eljaras VL.r. vadlottra
vonatkozdan hianyos.

Tanu6. korabban VL.r. vadlott élettarsa volt, a tanu targyalasi szakban VI.r. vadlott
vonatkozasaban figyelmeztetést kdvetben a vallomastételt jogosan tagadta meg,
csupan olyan kérdésekre adott valaszt, amely nem vonatkozott Vl.r. vadlottra.
Ennek ellenére a torvényszék az itélet indokolasa soran bizonyitékként hasznalta fel
nyomozati nyilatkozatdnak VI.r. vadlottra vonatkozod, egyébként 6t terheld részeit is,
amelyek a vallomasmegtagadasra tekintettel nem vehetbék figyelembe. Tanu6.
vallomasanak csupan az a része értékelhet6 bizonyitékként, amely nem vonatkozik
VI.r. vadlottra. (itélet 30. oldal 2. bekezdése, 31. oldal 6. bekezdés 1. mondata)

Az egyéb felsorolt eljarasi szabalysértések az ligy érdemi elbiradlasara nem voltak
lényeges kihatassal a hivatkozasokkal ellentétben, relativ szabalysértésnek
mindsulnek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék széles kor(i bizonyitasi eljarast folytatott le,
amelynek soran az eljaras résztvevéi - a fentebb irt kivételektdl eltekintve - jogaikat
gyakorolhattak, inditvanyaikat a birdsag elbiralta. A masodfoku birosag megitélése
szerint tovabbi bizonyitas lefolytatasa az Ugyben szikségtelen lett volna, a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasara helyesen kertilt sor.

Elutasitotta a masodfoku birésag az l.r. vadlott inditvanyat uj orvos-szakeértd
kirendelésére, teljes korl vizsgalatara, tanu kihallgatasara, illetbleg az eljart
szakeértok véleményének kiegészitése vonatkozasaban. Az e korben szikseges
bizonyitast az els6foku birdsag lefolytatta, az I.r. vadlott az eljaras elséfoku
szakaszaban nyilatkozata szerint nem érezte magat betegnek semmilyen
vonatkozasban. Elutasitasra kerilt a Il.r. vadlott inditvanya tanu3., tgyvéd2. és
tanud. tanuk kihallgatasara, nyelvész szakért6 bevonasara, l.r. vadlott altal hasznalt
bélyegzényomatok szakértdi vizsgalatara, a fdldhivataltél korabban készitett
szerzb6dések beszerzésére vonatkozdan, mert a lentebb kifejtettek alapjan ezen
bizonyitasi cselekmények a tényallas megalapozotta tételéhez nem sziikségeltettek.

A Be. 353.§ (4) bekezdése szerint a masodfoku birésag mell6ézi a bizonyitas
felvételét olyan tényekre nézve, amelyek a blinGsség megallapitdsat, a felmentést, a
bldncselekmény mindsitését, a blintetés kiszabasat illetve intézkedés alkalmazasat
nem befolyasoljak.

A toérvényszék Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette. Az (igyben szerepld
vadlottak kapcsolatat, magatartasuk Iényeges mozzanatait, az egyes ugyletek
lefolyasat feltarta. A megallapitott tényallds azonban néhany ponton hiadnyos, és
nem mindenben felel meg a logika szabalyainak sem. (Be. 351.§ (2) bekezdés b.)
és d.) pontjaban irt megalapozatlansagi hiba)



A Févarosi itélétabla a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan tartott targyalason
felvett bizonyitas (l.r. és Il.r. vadlott targyaldson tett vallomasai, becsatolt okiratok)
tovabba a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés utjdn az els6foku birdsag itéleti tényallasanak részbeni
megalapozatlansagat a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével kikiiszobolte.

Az V.r. vadlott vonatkozasaban lefolytatott potldlagos iratismertetés a tényallast nem
befolyasolta, az els6foku birésag altal a vadlott szabalyszerli idézése
elmaradasaval ismertetett okirati bizonyitékokat tette térvényesen felhasznalhatova.
A Be. 281.§ (4) bekezdése 2. mondata szerint ha az eljaras tébb vadlott ellen folyik,
a vadlott tavollétében is megtarthato a targyalasnak az a része, amely 6t nem érinti.
A tavollévé vadlott vonatkozdsaban ezen szabaly ugy értelmezendd, hogy bar a
targyalasra nem Kertlt szabalyszerlien idézésre, de néhany rea vonatkozd okirat
ismertetésén kivil nem is kerillt sor olyan bizonyitasra, eljarasi cselekményre,
amely Ot érintette volna, az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban
kiklisz6bdlhetd volt.

Ehelyltt szikséges kitérni arra, hogy a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas nem
szolgaltatott okot a bizonyitékok elséfoku birdsagtol eltérd értékelésére.

Az elsofoku itélet 8. oldal 3. bekezdését az itélétabla kiegésziti azzal, hogy az 51-I1.
szamu egyesitd végzés 2011. november hé 30. napjan kelt.

A tényallasanak kiegészitése a személyi rész koérében az erkdlcsi bizonyitvany
adatai és a beszerzett itélet kiadmanyok alapjan az alabbiak szerint volt sziikséges:

Az |.r. vadlottnak 2011. oktdéber hd 17. napjan gyermeke sziletett.

A vadlott ellen blntetéeljaras folyik a Budapesti V. Kerlleti Renddrkapitanysag eldtt
3289/2009. bu. szam alatt (a gyanu kozlésének idépontja 2010. januar 26.) jelentds
kart okozo csalas blntette miatt, melynek elkdvetési ideje 2007. november ho 16.
napja.

A 2011. augusztus ho 22. és 24. napjai kozéGtt elkOvetett csalas blntette miatt a
Budapesti Il. és lll. Keruleti Ugyészség emelt vadat ellene 2013. augusztus hd 12.
napjan 10259/2012/6-1. szam alatt.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom. 873/2010. szamu, 2012.februar ho 29.
napjan kelt vadiratdval a Il.r. vadlottal kdéz6s cselekmény miatt maganokirat-
hamisitas vétségével, mint blinsegédet vadolja. (82.szam alatt befliz6tt irat)

A vad tényallasa szerint az I.r. vadlott Il.r. vadlott felkérésére a letéti megallapodast
letéteményes Ugyvédként alairta anélkil, hogy a 3.000.000 forintot nala letétbe
helyezték volna. A Il.r. vadlott a Kft. képvisel6jének az I.r. vadlott tudtaval a
letétbehelyezés igazolasara az |.r. vadlott igyvedi bélyegzéje lenyomataval ellatott,



az Osszeg atvételét tanusitdé hamis nyugtat adott. A Il.r. vadlottat e tényallas
kapcsan az ugyészség zugiradszat blintettével, tobb rb. sikkasztas blintettével és
maganokirat-hamisitas vétségével vadolja.

Alkoholfigg6sége sem a cselekmény elkdvetésekor, sem a vizsgalat elvégzésekor
nem Kkorlatozta az |I.r. vadlottat az akaratdnak megfeleld tevékenyseég
kovetkezményeinek felismerésében, abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. (157. sz. tjk. 4.-5. oldal dr. Barth Akos orvos-szakérté véleménye,
atemelve a tényallasi részbe az itélet indokolasabadl a 19. oldal 5. bekezdésébdl)

A Il.r. vadlottat a Budai Kézponti Kertleti Birésag a 2011. november hé 11. napjan
jogerére emelkedett 10.B.XI1.339/2007/164. szamu itéletével (masodfoku birésag
Févarosi Birosag 22.Bf.9087/2011/7. szam) jelentés kart okozé csalas blintette és
ugyvédi visszaélés blintette miatt 1 év 2 hdnap boértdnblintetésre és 100 000 forint
pénzmellékbintetésre itélte, a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfliggesztette. Elkdvetési idd: 2002. augusztus h6 30. napja.

A Pesti Kézponti Kerlleti Birosag a 25.B.V.28482/2009/43. szamu itéletével a 2006.
oktober hd 19. napjan elkdvetett kdzokirat hamisitas blintette miatt - mely hatarozat
a Fbévarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 22.Bf.7739/2012/8. szamu
hatarozata folytan 2012. augusztus ho 31. napjan emelkedett jogerdre - 120.000.-
forint pénzbliintetésre itélte.

A Pesti Kdézponti Kerlleti Birésag a 2013. aprilis hd 16. napjan jogerére emelkedett
12.B.35.618/2010/45. szamu itéletével a 2009. majus hd 8. napjan elkdvetett
rongalas blintette miatt 150.000.- forint pénzbintetésre itélte.

A vadlottal szemben tovabbi eljarasok vannak folyamatban. Az Egri Varosi Birosag
elétt bélyeghamisitas blntette, sikkasztas blintette, valamint csalas blintette miatt
folyik ellene eljaras (Budapesti FOvarosi Féugyészség B.6197/2003/345-1. szamu
vadirata).

A Budapesti Fovarosi Fougyészség 2005. december ho 1. napjan emelt vadat vele
szemben (NF.2239/2005/13-1. szamu vad) kozokirat-hamisitas bilintette miatt.

A Budapesti Rendér-fékapitanysag Kozvetlen Szervek 308/2007. bl. szam alatt
inditott ellene eljarast, a megalapozott gyanut 2008. februar hé 6. napjan kozolték
vele tobb rendbeli csalas blintette miatt.

A Budapesti XIII. Kerileti Rendérkapitdnysag a 2009. majus ho 8. napjan elkdvetett
rongalas blntette miatt 2010. majus h6 6. napjan kdzolte a megalapozott gyanut a
2204/2009. bu. szamu ugyben.

A Budapesti XIX. Kerileti Rendérkapitanysag 2010. szeptember h6 28. napjan
kozolte jelentbés kart okozd csalas blntette miatt a megalapozott gyanut a
1158/2010. bu. szdmu Ugyben. Az eljaras felfliggesztésre kerilt, a cselekmény



elkovetési ideje 2010. julius ho 28-29. napjai. 2012. marcius hé 24. napjan a
nyomozas folytatasat rendelték el.

A Budapesti XIV. Kertleti Rendérkapitanysag a 2423/2010. bl. szamu tgyben a
2009. februar hé 9. napjan elkdvetett csalas blintette és kozokirat-hamisitas
bldntette miatt 2423/2010. bl. szam alatt kdzolte vele szemben a megalapozott
gyanut, majd a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség B.7621/2010. szamu
vadirataval emelt vadat 2010. augusztus hé 3. napjan.

A Budapesti V. Kerileti Rendorkapitanysag a 2007. november h6 16. napjan
elkdvetett jelentés kart okozé csalas blintette megalapozott gyanujat kdzoélte vele
2010. januar hé 13. napjan 3289/2009. bu. szam alatt.

A Budapesti V. Kertleti Rendérkapitanysag a 2009. oktéber hé 2. napjan elkdvetett
jelentés kart okozd csalas blntette megalapozott gyanujat kozolte vele 20009.
oktéber ho6 2. napjan 2727/2009. bl. szadm alatt.

A Budapesti XXII. Kertleti Rendérkapitanysag a 2009. augusztus hé 3. napjan
elkovetett csalas blintette megalapozott gyanujat kézolte vele 2011. februar hé 23.
napjan 684/2009. bi. szdm alatt, a Budapesti XI. és XlI. Keriileti Ugyészség
B.6824/2009. szamu vadirataval emelt vadat ellene 2012. februar ho 16. napjan.

A 2009. oktéber hé 2. napjan elkdvetett csalas blintette miatt a Budapesti V. és XIIl.
Keriileti Ugyészség 2012. marcius hé 7. napjan kelt B.1144/2012. szamd
vadirataval emelt vadat ellene jelentés kart okoz6 csalas blintette és kozokirat-
hamisitas blintette miatt.

A Budapesti V. Kerileti Rendoérkapitanysag a 2012. december hdé 13. napjan
elkdvetett csalas blintette megalapozott gyanujat kézdlte vele 2012. marcius ho 12.
napjan 1764/2011. bl. szam alatt.

A Budapesti V. Kertleti Renddrkapitanysag a 2009. junius ho 18. napjan elkdvetett
sikkasztas blntette megalapozott gyanujat kézolte vele 2012. november hé 20.
napjan 1453/2012. bu. szam alatt.

A lll.r. vadlott a Budapesti XIll. Kerlleti Rendérkapitanysagon a 2013. junius ho 23.
napjan elkdvetett lopas vétsége miatt folyik eljaras, a megalapozott gyanut 2013.
junius ho 23. napjan 3887/2013. bi. szam alatt k6zolték.

A IV.r. vadlottat a Pesti Kbzponti Kerlleti Birdsag a 2011. december hé 15. napjan
jogerére emelkedett 3.B.X.24281/2009/94. szamu itéletével kozokirat-hamisitas
blntette miatt 30.000.- forint pénzblintetésre itélte.

Elkdvetési 2005. junius hé 23. napja.

Vele szemben tobb bintetdeljaras van folyamatban:



A Budapesti Xl. Kertleti Rendérkapitanysag a 2008. november hé 4. napjan
elkdvetett hitelsértés vétsége megalapozott gyanujat kézoélte 2011. november hé 23.
napjan 6335/2011. bl. szam alatt.

A Budapesti Xlll. Kerlleti Rendérkapitdnysag 2008. julius ho 14. napjan elkdvetett
csalas blintette megalapozott gyanujat k6zolte 2011. november hd 23. napjan 772-
64/2010. bld. szam alatt.

A Budapesti |. Kertleti Rendbérkapitanysag a 2008. november hé 4. napjan
elkovetett csalas blntette megalapozott gyanujat kézolte 2011. november hé 23.
napjan a 1090/2009. bl. szam alatt.

A Budapesti Xlll. Kerilleti Rendérkapitanysag a 2008. november hd 4. napjan
elkdvetett csalds blintette megalapozott gyanujat kézolte 2011. november hd 23.
napjan a 634/2012. bi. szam alatt.

A Budapesti Xlll. Kerilleti Rendérkapitanysag a 2008. november h6 4. napjan
elkdvetett hitelsértés vétsége megalapozott gyanujat kézoélte 2011. november hé 23.
napjan a 7443/2012. bl. szamu agyben.

A VIIl.r. vadlottat a Dunakeszi Varosi Birosag a 2010. november hd 22. napjan
jogerére emelkedett 6.B.219/2010/4. szamu itéletével csalds vétsége és
maganokirat-hamisitas vétsége miatt 81 000 forint pénzblntetésre itélte.

Elkdvetési idd: 2009. aprilis hé 29. napja.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2012. november hdé 8. napjan jogerés
34.B.XI111.29411/2009/44. szamu hatarozataval a 2008. marcius hdé 10. napjan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 20 nap kézérdekd munkara itélte.

A Pesti Kézponti Kertleti Birosag a 2012. december h6é 13. napjan jogerére
emelkedett 23.B.XIV.33070/2008/112. szamu itéletével (masodfoku birdsag:
Févarosi Torvényszék 22.Bf.10707/2012/5. szam) a 2006. marcius ho 23. napjan
elkdvetett sikkasztas blintette és csalas blintette miatt 50 napi kdzérdekld munkara
itélte.

A Balassagyarmati Jarasbirosdg a 2013. junius hé 7. napjan kelt 8.B. 2013/3.
szamu végzésével az ellene jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének
bldntette (Btk. 288.§ (1) bekezdés a.) pont) miatt folyamatban Iévé eljarast
megszlntette, megrovasban részesitette. A végzés nem jogeros.

Ellene folyamatban lévé bintetd eljarasok:

A Budapesti XIX. Kerileti Renddérkapitanysag 752/2006. bli. szam alatt csalas
blntette megalapozott gyanujat kozolte vele 2006. szeptember ho 5. napjan. A



Budapesti XVIIL.-XIX. Keriileti Ugyészség 2008. februar hé 1. napjan kelt
B.18570/2006/18. szamu vadirataval emelt vadat ellene.

A Budapesti Xlll. Rendbrkapitanysag a 2009. januar ho 12. napjan elkdvetett
jelentbés kart okozo6 csalas blintette megalapozott gyanujat kézolte vele 2009. julius
ho 20. napjan 1441/2009. bu. szam alatt, jelenleg az Gigy vademelésre lett atadva.

A torténeti tényallasban a VLl.r. vadlott neve helyett a masodfoku birésag a tovabbi
eljaras alatt all6 személy megjeldlést alkalmazza, mert a hatalyon kivil helyezé
rendelkezésre figyelemmel rea vonatkozdan tényallas nem allapithatéo meg.

A torténeti tényallas bevezetd részében a 12. oldal 5. bekezdésében az itélétabla az
alabbiakat rogziti:

Az |.r. vadlott a hatarozatot 2008. januar hé 25. napjan atvette, tudomast szerzett
rola, azt a Il.r. vadlott segitségével elkésve megfellebbezte, melynek elutasitdsardl
2008. aprilisaban oly modon értesilt, hogy az részére kikézbesitésre kerllt,
édesanyja vette at. (Magyar Ugyvédi Kamara vélasziratai nyomozati iratok
653.0.,879.0.,887.0.,893.0., Il.r. vadlott vallomasa alapjan kiegészitve)

A 13. oldal 1. bekezdés 1. mondata helyett az alabbiakat rogziti: Az L.r., a Il.r. és
tovabbi eljaras hatalya alatt allé vadlott 2008. elején azt hataroztak el, hogy hamis
adasvételi szerz6dések kotésével olyan ingatlanok tulajdonjogat szerzi meg tovabbi
eljaras hatalya alatt all6 vadlott, melynek tulajdonosai hosszabb ideje kulféldén
tartozkodnak, vagy egyéb okbdol nem gyakoroljak tulajdonosi jogaikat, az
ingatlanokkal  kapcsolatos cselekmények utjan pénzt szereznek.(logikai
kOvetkeztetés)

Az 1. tényallast illetéen az itélet 13. oldal 5. bekezdésében az ,ezt kdvetden a Il.r.
vadlott az I.r. vadlott kdzremUkodésevel elkészitett egy 2008. junius hé 4-i keltezési
hamis adasvételi szerzddést" helyett azt régziti, hogy a meg nem hatarozhato
személy altal készitett 2008. junius ho 4-i keltezésli hamis adasvételi szerzédeés a
[l.r. vadlott révén kerilt az I. r. vadlotthoz.(26. oldal els6 bekezdésébél, 28. oldal 5.
sorabal indokolasbdl atemelve)

Az 5. bekezdés utolso el6tti mondatat kiegésziti azzal, hogy azért, hogy a kulféldi
tulajdonosok ne értesiljenek a tulajdonos valtozasrol.

A 2. tényallas 1. bekezdés 3. mondatat (14. oldal utolsé bekezdése) az alabbiak
szerint pontositja: Minderrdl beszamolt a Il.r. vadlottnak, majd Il.r. vadlott és tovabbi
eljaras alatt all6 személy megegyeztek abban, hogy a régéta nem hasznalt,
elhagyatott telkek tulajdonjogat egy hamis tartalmu adasvételi szerz6déssel tovabbi
eljaras alatt allé személy megszerzi, melyhez az l.r. vadlott segitségét fogjak
igénybe venni. (logikai kovetkeztetés)

A 15. oldal 1. bekezdés 1. mondataban tanu2. neve el6tt megjeldli, hogy a
tulajdonos 92 éves volt. (ingatlan-nyilvantartas, tulajdoni lap tartalma)



Az ingatlanok értéke vonatkozasaban pedig a tényallast akként pontositja, hogy a
664. hrsz-u ingatlan forgalmi értéke 16.370.000.- forint volt, mig a 621. hrsz-u
ingatlan olyan forgalmi értéket képviselt, amely a 664. szamu ingatlannal egytt sem
haladta meg az 50 millié forintos 6sszeget. (ingatlanforgalmi szakért6i vélemény,
vallomasok adatai)

A 15. oldal 2. bekezdése els6 mondatdban a szerz6dések alairasa szavak utan a
pontosan meg nem allapithaté napon szdvegrészt beilleszti.

A 4. tényallast az itélet 17. oldal 1. bekezdésében VIII. és VIl.r. vadlott nevét
kovetéen kiegésziti azzal, hogy a meg nem hatarozhaté személy altal készitett
szerzbdést irtak ala. A mondat végére a melynek a Il.r. vadlott eleget tett
szOvegrészt beilleszti.

A 2. bekezdés elsé mondatat kiegésziti azzal, hogy az ingatlan tényleges forgalmi
értéke 12,1 millio forint volt (ingatlan forgalmi szakért6é véleménye alapjan),

A 3. bekezdést kiegésziti azzal, hogy azért, hogy a bejegyzési hatarozatrdl tanu6.
ne tudjon, ismeretlen személy benyuijtott egy utankuildést kérd lapot, mely szerint
tanu6. azt kérte, hogy kildeményei egy megadott cim ala legyenek tovabbitva, mely
a VIL.r. vadlott lakcime. (okirat tartalma)

A fentiekben régzitett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a Févarosi [télétabla az
els6foku birésag altal megallapitott tényalldast mar minden tekintetben
megalapozottnak talalta VI.r. vadlott kivételével, a kiegészitett, modositott tényallas
a felUlbiralat alapjat képezte a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan LIl ,IV.,V., és
VIIl.r. vadlottak tekintetében .

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete indokolasaban a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nagyobb részben felsorolta, nem foglalkozott azonban az
alabbiakkal:

Az l.r. vadlott tanuvallomasaban (nyomozati iratok 1669.0.) azt is elmondta, hogy
szarazbélyegzdbje kihallgatasa idején, 2008. szeptember h6é 18. napjan is a Il.r.
vadlottnal volt.

2010. marcius hdé 31. napjan |. és Il.r. vadlott szembesitésére kerult sor, (1719.
nyomozati oldal), amikor is a Il.r. vadlott a 4. pontban irt szerz6déssel kapcsolatban
azt vallotta, nem O szerkesztette az okiratot, de lehetséges, hogy 6 adta at,
ugyanakkor targyalasi szakban ezen vallomasrészt ugy modositotta (74.sz.
jegyz6konyv 4. oldal utols6 bekezdése), hogy e mondatbdl a nem sz kimaradt, a
mondat helyesen ugy hangzik, nem lehetséges, hogy 6 adta at.

A ll.r. vadlott a nyomozas soran (1724. oldal) ugy vallott, tudott arrél, hogy I.r.
vadlottat t6rdlték a kamarabol, még a fellebbezésben is segitett.



Az Ugyvédi Kamara valaszirataibdl, l.r. vadlott beadvanyabdl, fellebbezésébdl
(nyomozati irat 653.0.,879.0.,887.0.,889.0.,893.0.) megallapithatéan I.r. vadlott
2008. januar ho 25. napjan vette at a kizar6 hatarozatot. Fellebbezése elkésett, a
kizaras jogerdre emelkedésének datuma: 2008. februar h6 11. napja, a masodfoku
kamarai hatarozatot édesanyja vette at 2008. aprilis h6 24. napjan. az l.r. vadlott a
bélyegzbk leadasara felszdlitd levelet nem vette at, ezért kdtelezettségének sem tett
eleget.

A ll.r. vadlott gyanusitottként azt vallotta (1881.0.), hogy tudomasa szerint az I.r.
vadlott két nedves bélyegzbvel rendelkezett. Az 1. tényallasban irt szerzbédes
vonatkozasaban lehetségesnek tartotta, hogy bar nem 6 irta azt, de 6 kérte fel
ellenjegyzésre I.r. v'dlottat, mert a kamarai kizar6 hatarozat még nem volt joger6s.

Tovabbi bizonyiték a 2. tényallasi pont vonatkozasaban a Il.r. vadlott altal targyalasi
szakban benyujtott utlevél masolata, mely szerint 2008. januarjdban a Seychelle-
szigeteken, mig februar hé 10. napjatdl februar hé 20. vagy 26. napjaig (pontosan ki
nem olvashatoan) a Maldiv-szigeteken tartozkodott.

A 3. tényallasi pont vonatkozasaban tovabbi bizonyiték az a hamis APEH igazolas
is, mely szerint az APEH igazolja, hogy az V.r. vadlott 2007. évi jévedelme 12,6
millié forint volt.(nyomozati iratok 793. oldal)

Az indokolas részben a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas, a becsatolt
okiratok, és a fentebb hivatkozott bizonyitékok alapjan az alabbiakkal szorul
kiegészitésre:

A masodfoku eljarasban becsatolt vallomast tartalmazo iratban foglaltakkal az I.r.
vadlott alairdsa ellenére nem értett egyet, annak keletkezési korilményei
aggalyosak. Az abban leirtakat az I.r. vadlotton kivll céfolta a VIIl.r. vadlott is,
targyalason tett nyilatkozataik - az I.r. vadlott utols6 érdemi nyilatkozata kivételével -
O0sszhangot mutatnak az elséfoku eljaras adataival, azaz nem valtoztathattak meg
az els6foku birésag bizonyitékértekeld tevékenységének helyességét, nem
szolgaltak alapul a bizonyitékok fellilmérlegelésére. Kétségtelen tény, hogy a
masodik fellebbviteli targyalason l.r. vadlott mar visszavonta valamennyi korabban
megtett vallomasat, melynek eredményeképpen a védelem a bizonyitékok zart
lancolatanak hianyara utalt I.r. és Il.r. vadlott feleldsségének megallapithatosagat
illetéen, ugyanakkor a vallomas visszavonasa nem jelenti az l.r. vadlott korabbi
nyilatkozatainak ,kiesését" a bizonyitékok koérébdl, csupan a masodfoku birdsagra
ré mérlegelési, indokolasi tevékenységet. Az itélétabla nem fogadta el az I.r. vadlott
visszavonod vallomasat, mert az elséfoku birosag altal elfogadott vallomasrészleteit
mas bizonyitékok is alatdmasztottdk az ott részletesen kifejtettek szerint. Az I.r.
vadlott az elsé fellebbviteli targyalason még masok altal helyette irt nyilatkozatra
hivatkozott, melynek tartalmaval nem tudott azonosulni, a kdvetkezd targyalason tett
visszavono nyilatkozatnak pedig nem tudta elfogadhaté indokat adni. Ezen okfejtés
helyességét tamasztja ala az is, hogy Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan azt allitotta,
hogy szivességbdl tette, amit tett.



Az elséfoku birésag bizonyitékértekeld tevékenysége néhany kivételtél eltekintve
helytalld.

Tanu6., a VIr. vadlott volt élettarsa tanu vallomasanak fel nem hasznalhato
részleteivel mar koradbban foglalkozott az itél6tabla, az &ltala felhasznalhatdan
allitottakat a Il.r. vadlott is vallotta (29. oldal (3) bekezdése), eszerint korabban
ugyvédként képviselte a VLIr. vadlottat, a kapcsolat kozottik aggaly nélkal
megallapithatd, ahogyan arra a térvényszék is kitért. Nem vitas a kontaktus I.r. és
[l.r. vadlott k6z6tt, azt néhany ponton maguk sem cafoljak, sét a nyomozas kezdeti
szakaszaban még a Il.r. vadlott sem tartotta kizartnak, hogy jelen eljaras targyat
képezld szerz6dések kozul adott at az l.r. vadlottnak ellenjegyzésre. Az ezzel
kapcsolatos visszavond nyilatkozata nem fogadhato el. Teljesen életszer(tlen, hogy
a szembesitési jegyzbkonyvbe foglalt vallomasabdl a nem sz6 kimaradt, a nem sz6
beékelésével a mondat értelmetlen lenne, a jogasz végzettségi Il.r. vadlott a
jegyzOkoényvet alairta. Ezen tulmenén az eredeti nyilatkozat egybevag I.r. vadiott
el6adasaval is.

Nem volt ugyanakkor az eljaras soran birdi bizonyossaggal megallapithato, hogy a
szerzbdéseket a Il.r. vadlott irta. Az els6foku birésag ezt csupan az 1. tényallas
vonatkozasaban allapitotta meg, indokolasa szerint l.r. vadlott nyomozati
nyilatkozatara alapitottan. Ugyanakkor ezzel ellentétes megallapitasokat is tett, azt
tartotta elfogadhatonak, hogy a szerz6déseket a Il.r. vadlott szolgaltatta I.r.
vadlottnak ellenjegyzésre. Az I.r. vadlott az 1. pontban irt szerzddéssel
kapcsolatban valéban azt vallotta, szerinte a Il.r. vadlott irta, elmondasa szerint "ezt
nem a Il.r. vadlott mondta, ez igy logikus. A szerzédés formajabal, tartalmabdl,
megfogalmazasabdl vélelmeztem, hogy 6 irta."(1691. nyomozati oldal)

Az elséfoku birdsag indokolasa szerint az l.r. vadlott allitasaibol csupan azon
részleteket fogadta el, amelyek mas bizonyitékkal is alatamaszthatoak.
Figyelemmel arra, hogy a Il.r. vadlott szerzédés irasara vonatkozéan mas bizonyiték
nincs, ehelyltt a tényallas tartalmaz az indokolassal ellentétes megallapitast, melyet
a masodfoku birésag javitott. Mindezért nem volt jelentdsége az arra iranyuld
bizonyitasnak, hogy a |Il.r. vadlott milyen formatumu, megfogalmazasu
szerzbdéseket szovegezett, kiléndésen nem lett volna indokolt az irrelevans tényre
vonatkozdéan nyelvész szakértd kirendelése, melyet az els6foku birdsag helyesen
utasitott el, de azt elmulasztotta indokolni.

Egyebekben jelen Ggyben azért sincs relevancigja, hogy a szerz6déseket ki irta,
mert az els6foku birésag a megirason tul is allapitott meg tényeket a blinrészesi
szerepet megalapozva. (azon tényallasi pontokban is megallapitotta a Il.r. vadlott
blnsegédi részességét a csalasokban, ahol az okirat szerkeszt6je ismeretlen vagy
altala meg nem hatarozott személy volt). Jogi relevanciaja annak van, hogy a Il.r.
vadlott barmilyen magatartasaval kézrem(ikddott-e blinsegédként a csalasban. A
blnsegédi magatartast mar dnmagaban a szerz6dések az l.r. vadlott részére
ellenjegyzésre atadasa, adatok szolgaltatasaval ellenjegyzésre felkérése



megvalositja részérél tébbletmagatartas nélkll is azon bizonyitott tudattartalom
mellett, hogy tudomassal birt az l.r. vadlott kamarai tagsagaval kapcsolatos
kétségekrél, a szerz6dések valotlan tartalmardl, ahogyan azt az els6foku birdsag
indokolasaban helyesen kifejtette, valamennyi tényalldas vonatkozasaban
meghatarozva, hogy mely magatartas alapozta meg a blinrészességet.

A 2. tényallasi pontot illetéen a kiegészitett tények alapjan csupan az Kkertlt
megallapitasra, hogy a szerz6dést az l.r. vadlott 2008. februar 26. napjan
ellenjegyezte, illetve datumozasa is erre a napra tehet6. Az, hogy a szerzdédés az
irodaban ténylegesen mely napon kerult alairasra, birdi bizonyossaggal nem
allapithaté meg. Az utlevélben rogzitett datumbélyegzét is figyelembe véve a Il.r.
vadlott korabbi idépontban, mint a datumozas, tartozkodhatott Magyarorszagon. (A
szerz6dések foldhivatali benyujtasara a jogszabaly 30 napos hataridét biztosit)

Nem folyhatott tovabbi bizonyitds abban a kérben sem, hogy hany nedves
bélyegzdje volt Lr. vadlotthak, a tényallasban irt okiratokon szerepl6
bélyegzényomattal azok azonosak-e. Helyesen indokolt e kdérben az elséfoku
birosag itélete 41. oldal 6. bekezdése utols6 mondataiban. Amennyiben az I.r.
vadlottban felvet6dott volna bélyegzdje eltulajdonitéasa, annak meghamisitasa, azt
nyilvanvaléan nem a Il.r. vadlott észlelte volna, hiszen 6 hivatkozott ra el6szér
nyomozati szakban kettejik szembesitése soran.(nyomozati iratok 1722.0.), ekkor
érkezett az elsé véddi inditvany is a nyomozohatdésaghoz a bélyegzok vizsgalatara
vonatkozéan, amely az eljaras valamennyi szakaszan végigvonult. Az els6foku
birosag tényként az I.r. vadlott azon vallomasat fogadta el, hogy 6 irta alg, és
ellenjegyezte lgyvédként a szerz6déseket, melyet mas bizonyitékokkal is
alatamasztott, ezért a bélyegz6k vizsgalata a tovabbiakban sziikségtelen volt. Nem
kizart, hogy egy lUgyvéd toébb nedves bélyegzdvel rendelkezik, ezért e kérben L.r.
vadlott védbjének érvelése sem helytallo.

Az |.r. vadlott beszamitasi képessége a vadbeli id6szakban nem volt korlatozott,
olyan foku alkohol fiigg6ségére, amely beszamitasi képességét korlatozta volna az
eljaras soran nem mertlt fel adat, ezért a masodfoku birésag sem rendelte el az
orvos-szakértbi vélemény kiegészitését, melyet elsésorban a Il.r. vadlott
szorgalmazott. Nyilvanvaldo, hogy az I.r. vadlott vallomasainak t6bbszéri
megvaltoztatasa szavahihetbéségét er6sen megkérdbjelezte, ahogyan azt az
els6foku birésag is megallapitotta itélete 32. oldal 3. bekezdésében a 2. tényallasi
pontra vonatkozoan. A masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai pedig kifejezetten azt
céloztak, hogy a vallomasa a Il.r. vadlott el6adasdhoz legyen igazitva, azt
aldtamassza, illetbleg részben egy olyan személyre, az elhalt tanul-re terelje a
felelésséget, aki Adllitasait halala okan mar nem képes megcafolni. Tanuil.
ugyanakkor szembesitésre kerult az I.r. vadlottal 2010. marcius hé 31. napjan, mely
nem vezetett eredményre, tanul. nyilatkozatait az elséfoku birésag elfogadta. A 3.
tényallas kapcsan az I.r. vadlott irasbeli vallomasat a Vllil.r. vadlott cafolta.

A Il.r. vadlott nyilatkozatait az els6foku birésag ugyancsak helyesen vetette el.
Vallomasait értékelve az is megallapithatd, hogy az a torekvés vezette, hogy egyre



kevesebb tényt ismerjen el, nyomozati nyilatkozataihoz viszonyitottan targyalasi
szakban mar Iényegesen kevesebbet allitott, majd az I.r. vadlottat 6sszefliggéstelen,
tObbszdr valtoztatott vallomasaival magyarazta a biintet6 eljarasba kerulését.

A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokbdl, a vadlottak koézoétti személyi
kapcsolatbdl levonhatd kovetkeztetések az els6foku birdosag részérdl helyesek
voltak. Amikor a birosag logikai kdvetkeztetéssel toltétte ki a bizonyitékok kodzotti Grt,
az a fentebb irt kivételtdl eltekintve megfelelt a logika szabalyainak. Olyan
bizonyitékot a vadlottak nem szolgaltattak a masodfoku eljarasban sem, amely az
els6foku birosag altal megallapitott tényallastdl eltéré tényallas megallapitasahoz
vezethetett volna.

Ehelyltt szikséges kitérni arra is, hogy az 1. tényallasi pont indokolasanal (28. oldal
3. bekezdés) tévesen utalt a térvényszék arra, hogy IV.r. vadlott szerepe a
kézokirat-hamisitds blntettében megallapithaté lenne Ill.r. vadlott Ilakcim
bejelentésével kapcsolatosan. Az Ugyész e cselekmény elkdvetésével a IV.r.
vadlottat nem vadolta - a tények kozott az els6foku birésag helyesen csak az
okmanyirodaba kisérést allapitotta meg - €s nem felbujtéi vagy blinsegédi szerepét,
melyet a vad tényei sem tartalmaznak. Helyesen a torvényszék sem minésitette
jogilag e cselekményt, de a tényallas és az indokolas eltért egymastol.

Az indokolas a 33. oldal 3. bekezdésében is eltér a megallapitott tényektdl, ehelyitt
a torvényszék azt fejti ki, hogy a szerzédés elkészitésében is szerepet vallalt az I.r.
vagy a ll.r. vadlott, melyet a tények kdzo6tt helyesen nem rogzitett, ezért ezt a
megallapitast a masodfoku bir6sag az indokolasbdl mellbzte.

Osszefoglalva a Budapest Kérnyéki Térvényszék a bizonyitékok mérlegelése soran
kétségtelenlil nem mindenre kiterjedéen, de kovetheté modon és elfogadhato
mértékig szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékoknak tulajdonitott
valdésagtartalmat. A vadlotti védekezések elemzésénél megindokolta, hogy a
tényallas bizonyos részeit kinek az el6adasara alapitotta, és ennek logikus
magyarazatat is adta. A folyamatban a fentebb irtak szerint sziikség volt bizonyos
ténybeli kdvetkeztetések levonasara is, melyeknél a térvényszék nem tévedett a
vadlottak ismeretségi viszonyaira helyesen el6adottakra tekintettel is. Vizsgalta
kapcsolatukat, megallapodasaik iranyat, magatartasuk egymashoz kapcsolddo,
egymast kiegészitd lancolatat. Tobb vadlott egyuttmikddésénél nem szikséges,
hogy az Uugyletek minden egyes részletét valamennyien pontosan ismerjék,
magatartasaik és tudattartalmuk megitélését az atfogd ismereteik hidnya nem
befolydsolja. Nyilvanvald, hogy kizarélag I.r. és Il.r. vadlottak ismerték a pontos
folyamatot, mig pl. az 1. tényallasnal a stroman és segqitbi - jollehet Ok voltak az
esemenyek kllsé szemlél6 altal lathatd résztvevdi, - nem sziikségszerien kerltek
minden résztvevével kapcsolatba. Nyilvanvald, hogy a Il.r. vadlott lathatatlan kivant
maradni, hiszen az l.r. vadlott bélyegzéje kerllt felhasznalasra, és az eljaras eddigi
szakaszaig igazolhatéan (VI.r. vadlott vonatkozasaban a hatalyon kivil helyezésre
figyelemmel ténymegallapitas nem tehetd) csak az I. r. vadlott talalkozhatott vele a



folyamatban, igy vonatkozasaban a felderités és a bizonyitas nyilvanvaldéan
nehezebb volt.

Figyelemmel arra, hogy megalapozottan megallapitott tények mellett a bizonyitékok
felilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs moéd, a vadlottak és védoék
felmentést célzod fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A Févarosi [télétabla a VI.r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét a
Be.373. § a/lll. pontja és a Be. 375.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birdésagot uj eljarasra utasitotta.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a vad targyat képezd
cselekményeket tdbbnyire helyesen mindsitette. A 2. pontban irt vagyon elleni
cselekmények folytatélagosnak  minéslilnek, azon  kdzokirat-hamisitasok
vonatkozasaban, ahol az adas-vétel csak széljegyre kerllt a féldhivatali eljarasban
és a tulajdonjog valtozasanak bejegyzésére nem Kkertlt sor, kisérleti szakasz
allapithatdé meg.

A Févarosi (télétabla a 2012. évi C. tv. (tovabbiakban Btk.) 2013. julius ho 1-i
hatalybalépésére figyelemmel Btk. 2.§-a értelmében vizsgalta, hogy a vadlottakkal
szemben az elbiralaskori blntetdé térvény kedvezObb-e. Megallapitotta, hogy a
feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi id6pontja szabalyozasara
figyelemmel egyértelmien az elbirdlaskor hatalyos blntet6 torvénykdnyv
rendelkezései kedvezbbbek valamennyi felllbiralattal érintett vadlott szamara.
Kétségtelen, hogy az elkdvetéskor hatdlyos Btk. a koézépmértékes blntetés
kiszabast még nem szabalyozta, ugyanakkor a kozépmeérték a Btk. 80.§ (3)
bekezdése szerint csak irdnyadonak tekintendd, az attdl valo eltérés indokolas
mellett lehetséges. Az értékhatarok 2012. évi C. tv. 459.§ (6) bekezdésében irt
valtozdsa a cselekmények jogi mindsitését nem érintették.

A 2012. évi C. tv. (tovabbiakban Btk.) alkalmazasa miatt a blincselekmények jogi
mindsitését is meg kellett valtoztatni.

Az itélétabla az L.r. vadlott terhére rott vagyon elleni blncselekményeket a Btk. 14.§
(2) bekezdése szerint blinsegédként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) (5) bekezdés a.)
pontja szerint blntetendd csalds blintette Btk. 10.§-a szerinti kisérletének (1.
tényallas), a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint blnsegédként, a Btk. 6.§ (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének (Btk. 373.§ (1) (4)
bekezdés a.) pont - 2. tényallas) és a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként
elkovetett, a Btk. 373.§ (1) (4) bekezdés a.) pont szerint biintetendé csalas blntette
Btk. 10.§-a szerinti kisérletének (IV. tényallas), kézbizalom elleni blincselekményeit
2 rb. kdzokirat-hamisitas blntettének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont - 2.
tényallas), a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntette Btk. 10.§-a szerinti kisérletének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont



- 1. tényallas), és kdzokirat-hamisitas blintette kisérletének (Btk. 342.§ (1) bekezdés
c.) pont - 4. tényallas),

A Il.r. vadlott terhére rott vagyon elleni bilncselekményeket a Btk. 14.§ (2)
bekezdése szerint blnsegédként elkdvetett, a Btk. 373.§ (1) (5) bekezdés a.) pontja
szerint buntetendé csalas blntette Btk. 10.§-a szerinti kisérletének (1. tényallas), a
Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként, a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének (Btk. 373.§ (1) (4) bekezdés a.) pont -
2. tényallas) és a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként elkdvetett, a Btk.
373.§ (1) (4) bekezdés a.) pont szerint buntetendd csalas biintette Btk. 10.§-a
szerinti kisérletének (4. tényallas), kdzbizalom elleni blincselekményeit 2 rb. a Btk.
14.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettének
(Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont - 2. tényallas), a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti
blnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette Btk.10.§-a  szerinti
kisérletének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont - 1. tényallas), és a Btk. 14.§ (2)
bekezdése szerint blinsegédként elkOvetett kozokirat-hamisitas blntette Btk. 10.§-a
szerinti kisérletének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont - 4. tényallas),

A lll.r. vadlott vagyon elleni cselekményét a Btk. 13.§ (1) bekezdése szerint
tetteskeént elkdvetett csalas blintette Btk. 10.§-a szerinti kisérletének (Btk. 373.§ (1)
(5) bekezdés a.) pont), kdzbizalom elleni cselekményét 2 rb. kbézokirat-hamisitas
blntettének ( Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont), - melybdl 1 rb. cselekmény a Btk.
6.§(2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett, - minésitette. A szerzédést
alairva a vagyon elleni cselekményt tettesként, és nem blinsegédként valdsitotta
meg lll.r. vadlott. Helytelen az els6foku birosag azon érvelése az itélete 27. oldal 9.
bekezdésében, hogy a cselekménynek csak felbujtdja és blinsegédei vannak.
Ugyanigy a kézbizalom elleni cselekményeknek is tettese lll.r. vadiott.

A IV.r. vadlott vagyon elleni cselekményét a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint
blnsegédként elkdvetett csalas blintette kisérletének (Btk. 373.§ (1) (5) bekezdés
a.) pont), kozbizalom elleni cselekményét a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint
blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitads blintettének (Btk. 342.§ (1) bekezdés
c.) pont),

Az V.r. vadlott vagyon elleni cselekményeit a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint
blnsegédként elkdvetett csalas blintette Btk. 10.§-a szerinti kisérletének (Btk. 373.§
(1) (5) bekezdés a.) pont - 1. tényallas), a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint
tarstettesként elkdvetett csalas blntettének ( Btk. 373.§ (1) (4) bekezdés a.) pont -
3. tényallas), kdzbizalom elleni cselekményeit 2 rb. kdzokirat-hamisitas blintettének
(Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont) - melybél 1 rb. a Btk. 10.§-a szerinti kisérlet, 1 rb.
a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként elkdvetett,

A VIIL.r. vadlott vagyon elleni cselekményét a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint
blnsegédként elkdvetett csalas blintette Btk. 10.§-a szerinti kisérletének (Btk. 373.§
(1) (4) bekezdés a.) pont), kdzbizalom elleni cselekményét a Btk. 14.§ (2)
bekezdése szerint blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette Btk. 10.§-a
szerinti kisérletének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pont) mindsitette.



A csalas blincselekménye vonatkozasaban az itélétabla minden tekintetben osztotta
a térvényszék altal kifejtett allaspontot, az tovabbi kiegészitésre nem szorul azon tul,
hogy a 2. pontban irt cselekmény nyilvanvaldéan folytatélagosan elkovetett a fenti
hivatkozas szerint. Ugyanakkor a kdzokirat-hamisitasokkal kapcsolatosan az
els6foku birdsag indokolasa meglehetésen szlikszavu, ahhoz az itélétabla tovabbi
indokolast fliz:

Az Ggyvéd a jogugyletek soran az ellenjegyzéssel nem pusztan tanusitja, igazolja a
megtdrtént eseményeket, az tigyvéd nem tanu az ellenjegyzés soran.(Kuria Bfv. IlI.
550/2012.) A jogalkotd azért irta eld az Ggyvedi ellenjegyzés kényszereét, hogy ezzel
is fokozza a jogugyletek jogszer(iségét és egyuttal tovabbi garanciat biztositson a
visszaélésekkel szemben. Az Ugyvédi kdozrem(ikbdés az ellenjegyzéshez kotott
ingatlan-nyilvantartasi Ugyletekben garancialis jellegli. Az Ggyvédekrdl szélo 1998.
evi XI. tv. kifejezetten rogziti, hogy az okirat ellenjegyzésével az igyvéd bizonyitja,
hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel
(1998. évi XI. tv. 27.§ (1) bekezdés a) pont). Ahhoz, hogy az ugyvéd barmit
bizonyitson, az annak alapjaul szolgal6 tényekrél meg kell gy6zddnie és ezt a rea
vonatkozo6 szabalyoknak megfeleléen dokumentalnia is kell.

Az itélétabla megitélése szerint a kdzrem(kddé az ugyvédi bélyegzdvel még
rendelkez6 I.r. vadlott, akinek tudata atfogta a hamis adat bejegyeztetésének tényét,
illetve rendszerint 6 volt a bejegyzésre benyujtd, 6 inditotta el a valétlan tartalmu
szerzb6dést vagy a bejelentdé okiratot alaird vadlottal egyutt a bejegyeztetési
folyamatot, Ugyvédi ellenjegyzés nélkil pedig adat a kozhitelii ingatlan-
nyilvantartasba nem Kkerilhetett, mindketten koézremlkddtek valdtlan adat
bejegyzésében. A tdébbiek csupan blinsegédként vettek részt a folyamatban. A Btk.
274.§ (1) bekezdés c.) pontjaban irt blncselekmény elkdvetési magatartasa csak az
a kozremilkoddés, amelynek eredményeképpen az arra feljogositott hivatalos
személy - a tévedése folytan - a valotlan adatokat a kbzokiratba foglalja. Minden
mas kbézremlkodés valojaban e tettesi magatartast mozditia elé és ahhoz
kapcsolodd bilnsegélyként értékelhetd. (BH 2013.175. szamu jogeset)

A bintetés kiszabasa korében iranyadd enyhitd és sulyositd kortlményeket a
torvényszék tobbnyire helyesen sorolta fel.

Az Lr. és a IV.r. vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhit§ koriimény, hogy Kkk.
gyermek eltartasahoz hozzajarulnak.

Tovabbi, kisebb nyomatéku enyhitd kérilmény az I.r. vadlott, a Il.r. és az V.r. vadlott
vonatkozasaban, hogy egyes koOzbizalom elleni cselekményeik, Il.r. vadlott
esetében valamennyi, bar rajtuk kivil allé okbadl, de kisérleti szakban maradtak.

A lll.r. vadlott vonatkozasaban mell6zni szikséges, hogy a vagyon elleni
cselekményt blnsegédként valdsitotta meg, mert e mindsitést az itélétabla
megvaltoztatta.



Tovabbi sulyosité kérlilmény az I.r. és a Il.r. vadlott vonatkozasaban, hogy egy
vagyon elleni, és egy kdzbizalom elleni cselekményt folytatolagosan kdvettek el, az
V.r. vadlott esetében az a korilmény, hogy egyik vagyon elleni cselekményét
tarstettesként valositotta meg.

Az itélétabla megallapitotta, hogy I. és Il.r. vadlottak altal tanusitott elkdvetési mod -
az lr. vadlott esetében Ugyvédi hivatassal is visszaélve - alanyi blinésségik
mértéket jelentésen megnodveli. Legsulyosabb cselekménylk bintetési tétele 2-8
évig terjed6 szabadsagvesztés, mely a Btk. 81.§ (2) és (3) bekezdése szerint a
halmazati blntetéskiszabasra figyelemmel felével emelkedik. A Btk. 80.§ (3)
bekezdésében irt kozépmértékre figyelemmel - mely iranyaddénak tekintendd - az
esetikben alkalmazhaté szabadsagvesztés blntetés 7 év, melytdl eltérés
lehetséges.

A cselekmények elkdvetése 6ta 6 év telt el. Ebben egyes vadlottak magatartasa - a
jegyzOkonyvekbdl kitinéen - is kozrejatszott, de az eljaras ilyen jelentds
elhuzédasat nem indokolta. Ugyanakkor a cselekmények targyi sulya jelentés. A
szervezett csalasi cselekmények ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosai
védtelenek, ilyen cselekményeknél a felsorolt blinbsségi korilmények mellett nem
johet széba a kiszabandé szabadsagvesztés buntetés probaidére torténd
felflggesztése.

Az l.r. vadlott Ggyvédi hivatasaval élt vissza, nélkile a cselekmények Iétre sem
johettek volna. A torvényhozd éppen azeért koveteli meg ingatlan- adasvételek
esetében az lgyvédi ellenjegyzést, mert az Ugyvédi jelenlét a térvényhozdi garancia
arra, hogy hasonlé cselekmények ne térténhessenek meg. Bar az ugyvéd szerepe
csupan bilnsegédi, nem hagyhat6 figyelembe ez esetben a folyamatban betdltott
nélkilézhetetlen szerepe.

A Il.r. vadlott korabban ugyancsak ugyvéd volt, pontosan ismerte a jogi folyamatot,
ezen tudas birtokaban az |.r. vadlottat a folyamatba bevonva, mintegy maga helyett
allitva biztositotta az ugyveédi kozremuikodeést.

A lll.r., a IV. r. és az V.r. vadlottak - akik a tarsadalom periférigjara kerllt,
kiszolgaltatott emberek - masok céljai elérése érdekében keriltek a folyamatba,
kilatasba helyezett jelentéktelen ellenszolgaltatas fejében, mely a buntetés kiszabas
korében feltétlenll értékelést igényld koriimény.

A VILr. vadiott ugyancsak masok céljai érdekében fejtett ki altala is tudottan
torvénybe Utk6z6 magatartast.

Az itélétabla ugy latta, hogy a blndsségi korilmeényeket figyelembe véve az itélet
bels6é aranyaira is lGgyelve az l.r. és a Il.r. vadlottak szabadsagvesztés blintetése
tartamanak jelentés felemelése indokolt a rendelkezé részben irt tartamban. A
féblntetéshez igazodd mértékben a kézlgyektél eltiltds mellékblintetés tartamanak
emelése is szikséges.



Bar kétségtelen, hogy a lll.r., a IV.r. és a VIIl.r. vadlottak csak egy vagyon elleni
cselekmény, az V.r. vadlott két vagyon elleni cselekmény résztvevdje volt, az
els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztésnél enyhébb blintetés kiszabasa
esetlikben sem indokolt a cselekmény(ek) targyi sulyat szem el6tt tartva.

A VIILr. vadlott kivételével a térvényi minimumban meghatarozott féblintetés kerult
kiszabasra, melynek tovabbi enyhitése a cselekmény(ek) jellegére tekintettel nem
indokolt. A VIIl.r. vadlott esetében a térvényhozd egy év és hét és fél év kdzotti
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat teszi lehetévé. A két év tartamban
megallapitott féblintetés enyhitése - el6életére is figyelemmel - nem lehetséges.

A szabadsagvesztés blntetések végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a.)
pontja alapjan borton.

A kozugyektdl eltiltas mellékbuntetés alkalmazasa a Btk. 61.-62. §-an alapul.

A szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan kell beszamitani az
elbézetes fogvatartasban toltott idét.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag a cselekményt az uj blntetd térvény
szerint mindsitette, az itélet rendelkez6 részében megjeldlte, hogy a vadlottak a
kiszabott szabadsagvesztés blntetésbél legkorabban a blntetés kétharmad
részének kitdltéseét kdvetd napon bocsathatdk feltételes szabadsagra [Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pont].

Az I.r., a IV.r. és a VIlIl.r. vadlottak altal el6zetes letartdéztatasban oIttt id6 befejezd
napjat a masodfoku birésag megjeldlte, mert a legsulyosabb kényszerintézkedés
esetlkben az els6foku nem jogerds itélet kihirdetése utan kerilt megszintetésre. A
IV.r. vadlott vonatkozdsaban helytelendl kertlt feltiintetésre az 6rizetbe vétel és
elb6zetes letartdéztatas kezdd napja, helytelentl utal a torvényszék arra is, hogy e
vadlott lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, az ezzel kapcsolatos megallapitast a
torvényszék mellbzte, a kezd6napokat az iratok tartalma alapjan helyesbitette.

Az els6foku birésag blnlgyi kdltséggel kapcsolatos rendelkezése térvényes.

A fentiekre figyelemmel a térvényszék itéletét a masodfoku birésag a Be. 363.§-a
szerinti targyalas keretében eljarva az l.r., all.r., alll.r., a IV.r.,, és az V.r. és a Vlll.r.
vadlottak vonatkozasaban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az I.r. vadlott el6zetes letartdéztatasat az itélétabla a masodfoku eljarasban
elrendelte, melynek foganatba vételére 2014. majus hé 30. napjan kerllt sor a
Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet kdzlése szerint. Ezen iddponttdl elbézetes
letartoztatasban toltott idét a masodfoku birésag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe. A Il.r.



vadlott elézetes letartéztatasanak foganatbavételére - annak sikertelensége miatt -
nem kerult sor.

A masodfoku eljarasban felmerilt bldnltgyi koéltség viselésére az itélétabla a Be.
381.§ (1) bekezdése és Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan azon vadlottakat kbtelezte,
akinek terhén az felmeralt. A VIl.r. és a VIIl.r. vadlott meghatalmazott védéje helyett
helyettes véddként eljard V.r. védo utolsé targyalason felmerilt dijaval kapcsolatban
felmerdlt banlgyi koltséget a Be. 339.§ (1) bekezdés szerint az allam viseli.

Az l.r. vadlott személyi azonositdé igazolvanyanak szama, lakcime és tartozkodasi
helye, a lll.r., a IV.r. tartdbzkodasi helye, a VIIl.r. vadlott vezetékneve az okiratok
tartalmanak megfeleléen kerllt modositasra a Be. 258.§ (2) bekezdés b.) pontja
alapjan.

A megismételt, a VI.r. vadlottra lefolytatandd eljarasban ismételten ki kell hallgatni
VL.r. vadlottat mindkét vadra vonatkozoan a térvényes figyelmeztetéseket kdvetden.
A tanuvallomasok felolvasasa elégséges. A VIr. vadlott elmeallapotara
vonatkozéan szakértdi bizonyitas lefolytatasa sziikséges, mert id6kozben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 2013. szeptember hé 11. napjan jogerére
emelkedett 9.B.32/2010/198. szamu hatarozataval a 2009. szeptember ho 21.
napjan elkdvetett jelentds kart okoz6 csalas blntette miatt elitélte, a szakérték
megallapitottak, hogy enyhe fokban korladtozva volt a cselekmény elkévetésekor
abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje és e felismerésnek
megfeleléen cselekedjék. Figyelemmel arra is, hogy amennyiben a 2. tényallas
kapcsan blindssége megallapitasara kerilne sor, vagyonelkobzas alkalmazasa is
kotelezb, e kérben tovabbi bizonyitas lefolytatasa szikséges. Ezt kdvetben lesz az
els6foku birosag abban a helyzetben, hogy a Vl.r. vadlott blintet6jogi feleléssége
targyaban megalapozott déntést hozzon.

Budapest, 2014. jalius h6 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. december ho 10. napjan kelt
24.B.132/2010/169. szamu itélete a Févarosi [téltabla mint masodfoki birésag
2.Bf. 115/2013/..szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal az I.r., a ll.r., a lll.r., a
IV.r., az V.r., és a VIIL.r. vadlott vonatkozasaban 2014. julius hé 10. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2014. jalius h6 10. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



