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A Févarosi [télétabla altal képviselt felperesnek - altal képviselt alperes ellen
hatarozat hatalyon kivul helyezése irant indult perében a Févarosi Torvényszék
22.P.24.217/2012/5. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott 6. sorszamu
fellebbezés folytan -targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltl 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes XX fogyaszté kérelmére meghozott A-PBT-A-562/2012 szamu
ajanlasaban a felperesnek azt ajanlotta, hogy 15 napon belll fizessen meg a
fogyasztd részére 2.534.363 forintot, tovabba az eljarasban érintett AXA Bankkal
szemben az eljarast a Psztv. 93. §-a alapjan megszintette. Az ajanlas indokolasa
szerint az AXA Bank a fogyasztdé 2011. évi CXXI. térvény szerinti kedvezményes
arfolyamon torténd végtorlesztésre iranyuld kérelmét elutasitotta, figyelemmel arra,
hogy a bankhoz a jogszabalyban meghatarozott idépontig, 2012. januar 30-ig nem
érkezett meg a sajat erbnek min6sulé fedezet teljes O6sszege. A fogyasztd a
végtorlesztéshez 400.000 forint munkaltatdi kdlcsdnt kivant igénybe venni, melyet a
munkaltatd a felperesnél kezelt szamlajara atutalt. Az alperes ajanlasaban kifejtette:
a végtorlesztés soran a munkaltatdi kdlcsdn sajat erébnek minésul, arra a sajat erére
vonatkozé rendelkezések az iranyadok, igy annak az AXA Bankhoz 2012. januar
30. napjaig be kellett volna érkeznie. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a felperes
altal a 400.000 forint erejéig kiallitott kotelezettségvallalé nyilatkozat nem felelt meg
a jogszabalyoknak, mivel a kolcsont a felperes kdézremikodésével a kérelmezé
munkaltatdéja adta, igy a kérelmez6 sajat bankszamlajan keresztlil azzal



rendelkezhetett. A felperes eljarasa a kérelmezd megtévesztését okozta, ugyanis a
torvényi hataridén belll rendelkezésre bocsatott munkaltatdi kdlcsén és a felperesi
kotelezettségvallald nyilatkozat miatt azt gondolhatta, hogy a munkaltatéi kélcsénbdl
szarmazd Osszeg beérkezésének hatarideje az AXA Bankhoz a kérelem
benyujtdsatol szamitott 60. nap, azaz 2012. februar 7. napja. Az ajanlas szerint a
fogyasztdé végtorlesztése meghiusulasanak oka a munkaltatoi kdlcsdnre tévesen
kiallitott felperesi kotelezettségvallald nyilatkozat volt. Az alperes nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a kérelmez6 a munkaltatdi kdlcson atutalasahoz a sajat
bankszamlaszamat adta meg, ugyanis a felperes az utalast 2012. januar 30. napjan
inditotta, mely mas szamlara csak januar 31-én, tehat a térvényes hataridon tul
érkezett. Mindezekre figyelemmel az alperes a Ptk. 318. §-a, a Ptk. 339. § (1)
bekezdése, a Ptk. 355. § (1) bekezdése alkalmazasaval arra az allaspontra jutott,
hogy a felperesnek a kérelmez6t olyan helyzetbe kell hoznia, mintha a
végtorlesztése sikeres lett volna.

A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kivil helyezését kérte, mert annak
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak, a doéntés sem jogalapjaban, sem
O0sszegszerliségében nem megalapozott. Eléadta, hogy a kérelmezdvel kotott
szerz6dését nem szegte meg, felel6sségét csak a Pik. 339. §-a alapjan kellett volna
vizsgalni, a felrbhatésagot és a felek kdzrehatasat a tanacs pedig nem vizsgalta.
Sérelmezte, hogy a fogyasztdo kérelmében a kartérités konkrét O6sszegét nem
hatarozta meg, a tanacs a kérelemben foglaltakon tulterjeszkedett. Vitatta az
alperesi képviseld képviseleti jogosultsagat is. El6adta, hogy a kérelmezd a karat
nem bizonyitotta, ugyanis sem veégtorlesztést, sem el6torlesztést nem teljesitett, a
hitelszerzédése jelenleg is fennall.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint eljarasa megfelelt a
jogszabalyoknak.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beltl 20.000
forint + AFA (gyvédi munkadijat. Az elséfoki birésag a per adatai alapjan
megallapitotta, hogy a felperes keresetlevelét a 2010. évi CLVIII. toérvény
(tovabbiakban: Psztv.) 97. § (4) bekezdésében irt hataridon belll nyujtotta be. Az
alperesi képvisel6 meghatalmazasat szabalyszerlnek tekintette. Nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a képvisel6 a meghatalmazasat az el6tt kapta, minthogy a
jelen perben elbiralt pertipust a térvény bevezette, a meghatalmazas ugyanis nem
egyféle (igyre, hanem a PSZAF ellen inditott barmely perre vonatkozik. Az tgy
érdemére vonatkozéan kiemelte: a felperes olyan anyagi jogszabalyra nem
hivatkozott, amelybe az alperesi déntés (tkdézne. Az, hogy az alperes - a felperes
szerint - nem vizsgalta kell6 mértékben a felrohatdosagot, az ajanlas hatalyon kivul
helyezését nem eredményezheti. Nem talalta az els6foku birdsag helytallonak azt a
felperesi allaspontot sem, hogy a kérelmez6 kérelmén az alperesi hatarozat
tulterjeszkedett, ez nem tekintheté a Psztv. 97. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
megtamadasi oknak. E korben az itélet kiemelte, hogy a kérelem valéban nem
pontos, azonban annak mellékletét képezd panasz a kérelmet egyértelmien



tartalmazza. Ramutatott az elséfoku birésag arra is, hogy az alperes eljarasara is a
polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni, a kérelmeket tartalmuk szerint kell
elbiralni. Mindebbél az kdvetkezik, hogy az alperes dontésében nem terjeszkedett
tul az eljarast meginditd kérelemben foglaltakon, igy eljardsa megfelel a Psztv.
el6irdsainak. Az alperesi hatarozat az 6sszeg szamitasa vonatkozasaban indokolast
is tartalmaz, e korben iranyadonak a végtorlesztésre a kérelem benyujtasatol
szamitott 60. napot tekintette.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat, az ajanlas
hatalyon kivil helyezését kérte. Fellebbezése indokaul elbadta, hogy az itélet téves
jogi kovetkeztetéseken alapul, figyelmen kivil hagyva a kereseti kérelemben
foglaltakat, ezért indokolasa iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Allaspontja
szerint az alperes dontésének tartalmaban meg kell felelnie a vonatkozo
jogszabalyoknak, jelen esetben a Ptk. rendelkezéseinek. Tévedett az alperes,
amikor szerz6désszegésként értékelte a felperesi magatartast és a Ptk. 318. §-ara
alapitotta ajanlasat, tovabba figyelmen kival hagyta a Ptk. 339. §-aban
meghatarozott kdvetelményt. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
jelen perre adott alperesi meghatalmazas nem szabalyszer(i, ugyanis a
meghatalmazast a PSZAF elndke joval az alperes létrejottét és jelen per
lehet6ségét megteremt6 jogszabaly hatalybalépését megel6zben adta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a korabbi alperesi jogi képvisel§ altalanos
meghatalmazasa minden, a PSZAF mint a polgéri jog szabalyai szerinti személyt
erinté perbeli képviseletre, igy az altala mikodtetett alperes neve ellen inditott
perekre is kiterjedt. Kiemelte, hogy a korabbi jogi képviselbje részére a alperes neve
ellen inditott perekre sz6l6 altaldanos meghatalmazasat mind az els6-, mind a
masodfoku birdsag elétt kildn lajstromba vették, igy a felperesnek a képviseleti
joggal kapcsolatos el6adasa okafogyotta valt. Megitélése szerint a birébsag nem
vizsgalhatta a perben a felperes kartéritési feleléssége konjunktiv feltételeinek
fennallasat, ugyanis az egy polgari perre tartoz6 kérdés. A felperes szerz6désszeg6
magatartast tanusitott: a fogyasztoé végtorlesztés céljabol kért munkaltatoi kdlcsont,
ehhez kapcsoloddan kotott hitelszamlaja kezelésére szerz6dést a felperessel, és
erre tekintettel allitotta ki a végtorlesztést meghiusito hiteligérvényt a felperes.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi (télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § f) pontja alkalmazasaval
targyalason kivdl biralta el.

A masodfoku birosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesi képvisel6 részére
adott Ugyvédi meghatalmazas megfelel-e a jogszabalyoknak. A kereset
benyujtasakor hatalyos Psztv. 98. § (1) bekezdése értelmében a alperes neve az
altala hozott ajanlas hatalyon kivul helyezése irant inditott perben jogképességgel
és cselekvOoképességgel rendelkezik. Az alperes perbeli jogképessége arra iranyul,



hogy perelhetd legyen és a perben nyilatkozatot tegyen, illetve az ehhez sziikséges
meghatalmazast adjon képviselete ellatdsara. Az eljaras soran az alperes jogi
képviseldje a 2012. oktdber 10. napjan érkezett ellenkérelmében hivatkozott a
Févarosi Torvényszék elétt 21/2001. szam alatt a PSZAF mint meghatalmazo altal
adott altalanos meghatalmazasara, mig fellebbezésében a Fovarosi Térvényszék
el6tt 44/2013. szam alatt, a Févarosi itélétabla elétt 110/2013. szam alatt bejegyzett,
az alperes altal adott altalanos meghatalmazasara. Az alperes a fellebbezési
eljarasban bejelentette, hogy korabbi jogi képvisel6je meghatalmazasa megsziint és
csatolta ZZ jogtanacsos részére adott meghatalmazasat. Mindezekre figyelemmel a
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes képviselete az eljaras soran
szabalyszer(i volt. Amennyiben az alperesi képvisel6 képviseleti joga hianyaban
esetlegesen alképvisel6ként jart volna el, a képviselt az alképvisel6 cselekményét
utdlag jébvahagyhatja és ezaltal érvényessé valik, és ugyanaz a hatasa, mint amikor
a képviseleti jog fennall vagy a képviselt maga nyilatkozik [Ptk. 221. § (1)
bekezdés]. Az alperes az eljaras soran mindveégig allitotta, hogy KK a részére adott
meghatalmazasok alapjan szabalyszer(ien jart el. Ezzel a nyilatkozataval a 21/2001.
szam alatti meghatalmazas alapjan eljart képvisel6 cselekményét is jovahagyta.

Téves a felperesnek az az alldspontja, hogy az alperes a fogyasztdo kérelmén
tulterjeszkedett. Tény, hogy a 2012. julius 10. napjan kelt fogyasztoi kérelem
elnevezésl formanyomtatvany 2. oldalan a fogyaszt6 az alperes dontésére tett
inditvanyként azt jeldlte meg, hogy az ugyében az OTP Bankot is kéri bevonni.
Azonban a kérelem elsé oldalan feltintette a felpereshez benyujtott korabbi
panaszat, melyben konkrétan megjeldli, hogy kéri a felperes hibdjabdl meghiusult
végtorlesztése 180 forint és a mai napi - 2012. julius 10. - arfolyam-kilénbdzetének
medfizetését. Figyelemmel a fogyasztdi kérelem ezen bekezdésére, valamint a
kérelemhez mellékelt felpereshez cimzett panaszbeadvanyra, a Févarosi itélétabla
egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint az alperes ajanlasaban a
fogyasztdi kérelemben foglaltakon nem terjeszkedett tul.

Helyesen mutatott ra a felperes fellebbezésében, hogy a fogyasztoval a munkaltatoi
kdlcson visszafizetésérdl szo6ld megallapodast kotdtt, melyet nem szegett meg.
Ezért tévesen hivatkozott az alperes ajanlasaban a Ptk. 318. § (1) bekezdésére.

Helytall6an allapitotta meg az alperes és az els6foku birosag hatarozataban, hogy a
felperes 2012. januar 19. napjan tévesen adott a kérelmezdnek kotelezettségvallald
nyilatkozatot, miszerint a folyositashoz meghatarozott kovetelmények teljesitése
esetén a 400.000 forint kolcson teljes 6sszegét a végtorlesztés teljesitése
érdekében legkésdébb a végtorlesztési igény bejelentésnek a végtorlesztéssel
érintett bank szamara tértént benyujtasatol szamitott 60 napon belil rendelkezésre
bocsatja. A masodfoku birésag is egyet ért azzal az allasponttal, miszerint a
munkaltatdi kélcson a végtorlesztés szempontjabdl sajat eréforrasnak mindsiilt, igy
annak a beérkezési ideje 2012. januar 30. napja volt. A felperes a pénzodsszeget a
fogyaszté altal megjeldlt szamlara hataridbben nem utalta at, ezért a fogyaszto a
végtorlesztéshez sziikséges feltételeket a felperesnek felrbhaté okbdl nem tudta
teljesiteni. Nincs jelentésége annak, hogy a fogyasztd a felperesnek a sajat



bankszamldjanak a szamat adta meg, hiszen a fogyaszté nem volt elzarva attol,
hogy az arra hataridében megérkezé pénzdsszeget esetlegesen tovabbutalja vagy
akar készpénzben felvegye és az AXA Bankhoz befizesse. Mindezekre figyelemmel
megallapithatd, hogy a felperes jogellenes magatartast tanusitott, mellyel a
fogyasztébnak kart okozott. Az alperes ajanlasanak rendelkezd részébdl
egyértelmien meghatarozhatd a tartozas dsszege, a 2012. januar 30. napjan az
AXA Banknal jegyzett CHF lakascélu hiteltdrlesztés arfolyama, tovabba ugyanezen
O0sszegl CHF tartozasnak a 180 HUF/CHF arfolyammal szamitott 0sszege, ennek
kildnbozete. Mivel a fogyasztd a fenti okbol a végtorlesztés lehetGségével nem
tudott élni, ezért 6t a felperesi magatartassal dsszefliggésben kar érte. igy a Ptk.
339. § (1) bekezdése alkalmazasaval az alperes jogszabalysértés nélkil hozta meg
ajanlasat.

Megjegyzi ugyanakkor az itél6tabla, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor az
alperes eljarasara a Polgari Perrendtartas szabalyai irdnyadonak itélte, mivel az
alperes sajat eljarasi szabalyzattal rendelkezik, mely a peres eljaras soran
csatolasra kertilt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés alapjan a fenti indokolasbeli pontositassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birosag kotelezte a felperest az alperes masodfoku eljarasban
felmerilt perkdltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.
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