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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Takdcs Magdolna ligyvéd
dltal képviselt felperesnek jogtandcsos altal képviselt alperes
ellen végtdorlesztés elutasitdsa jogellenességének megdllapitdsa
irdnt a Gydri Térvényszéken P.20.506/2012. szdamon indult és a Gydri
Itélétdbla Pf.V.20.003/2013/3. szédmi jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen felperes részér8l eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

indokol as

A peres felek 2006. mdrcius 10-én szabad felhaszndldsu deviza alapu
kbélcsénszerzd8dést kétottek, amely alapjdn az alperes a felperesnek
25.000.000 Ft-nak megfeleld 06sszegd svajci frank (CHF) k&élcsént
nyujtott. E szerzddés szerint a k&lcsén célja élelmiszerbolt
vdsdarlasa volt. A  szerzddés tartalmazta azt 1is, hogy az
élelmiszerboltrol addsvételli szerzddést a kbélcsén folyositdsat
kévetd 60 napon beliil a felperesnek be kell mutatnia az alperesnél.
A felperes és még egy természetes személy 2006. mdrcius 20-dn
aldirt addsvétell szerzddéssel - egymds kézott 1/2-1/2 ardnyban -
megszerezte a természetben szam alatti lizlethelyiség tulajdonjogat,
6sszesen 18.000.000 Ft vételdarért. A felperes az adas-vételi



szerz8dést az alperesnek bemutatta a kdélcsénszerzddésben vallalt
hatdriddén beliil.

A felperes 2011. november 25-én, december 9-én és december 22-én
végtdrlesztés 1irdnti kérelmeket nyujtott be alpereshez, amely
kérelmeket az alperes elutasitotta.

A felperes modositott keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy
az alperes jogtalanul utasitotta el végtdrlesztés irdnti kérelmét.
Alldspontja szerint a koélcsén felvételekor magdnszemélyként Jdart
el, a koélcsént szabad felhaszndldsra kérte, igy a Ptk. 685. § d)
pontja alapjdan fogyasztdonak mindsiil. Ennek megfelelden jogosult
lett volna a végtdérlesztésre.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperes nem mindsiult fogyasztdnak, mivel élelmiszerboltot
vdsdrolt, amely gazdasdgi tevékenység, igy nem volt jogosult a
végtdrlesztésre.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a hitelintézetekrdl és a pénziigyl vallalkozdsokrdl szolo
1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 200/D. § /12/ bekezdése szerint csak
fogyasztoval kotétt deviza alapu szerzddés esetén volt jogszabdlyil
lehetdéség a végtdrlesztésre. A Hpt. ekkor hatdlyos 2. szamu
mellékletének I11/4. pontja szerint fogyasztd az 6nalld
foglalkozdsdn és gazdasdgi tevékenységén kiviil eséd célok érdekében
eljaro természetes személy. Az elséfoku birdsdg szerint a felek a
perbeli kblcsénszerzd8désben megjeldlték annak céljat, amely
élelmiszerbolt vdsdrlds volt. Ez gazdasdgi tevékenységnek mindsil,
s ezdltal a kélcsdbnszerzd8dés nem mindsiilhet fogyasztdi
szerzddésnek. Mivel a felperes nem mindsiult a perbeli
kélcsénszerz8dés vonatkozdsaban fogyasztdnak, igy a Hpt. 200/B. §
/1/ bekezdésében meghatdrozott feltételek nem teljestltek, a
felperes végtdrlesztésre nem volt jogosult.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: A perbeli szerzddésben a felek a
kélcsén céljat egyértelmien nevesitették. A mdsodfoku birdsdg
szerint a nevesités oka azonban kézémbds és nincs annak sem kiemelt
jelentdsége, hogy a felperes a kélcsénnek csak egy részét hasznalta
fel a szerzddésben meghatdrozott célra. A felhasznalds konkrét
moédjanak nincs perdéntd jelentdsége, mert a felperes mind a
szerzd8dés megkdétésekor, mind a hitel folydsitdsa sordn ugy jart el,
mintha a hitel ©&sszege a kdélcsénszerzddésben nevesitett célra
keriilt volna felhaszndlasra.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmének helytaddé hatdrozat meghozataldt kérte. Arra hivatkozott,



hogy a szerzd8dést maganszemélyként és nem vallalkozdként vette
igénybe. Okirattal, addsvételi szerzddéssel 1igazoltan a szabad
felhasznaldsu k&lcsénbdl csak 9.000.000 Ft-ot hasznalt fel a
kblcsénszerzd8désben megjeldlt lizletvdsdrldsi célra, a maradék
16.000.000 Ft-ot sajdt csalddi hdza épitésének befejezésére
forditotta. A fogyaszto torvényi fogalmdnak legszigorubb
értelmezése mellett 1is a perbeli kélcsdn vonatkozdsdban legaldbb
16.000.000 Ft 6sszegben fogyasztonak mindsiil, mivel ezt az Osszeget
nem ilizleti célra haszndlta fel.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Ugy nyilatkozott, hogy a felperessel
szemben perkdéltség igénye nincs.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdének.

A Kuridnak kizdrdlag abban a jogkérdésben kellett 4llast foglalni,
hogy a per tdrgya fogyasztdi kélcsbnszerzddés-e.

A Kuria egyetért a masodfoku birdésdggal abban, hogy a
végtdrlesztési kérelem benyujtdsakor hatdlyos Hpt. rendelkezéseil
irdnyaddk a jogvita elddéntésére, tekintettel arra, hogy a felperes

kereseti kérelmében a végtdrlesztési kérelme elutasitdsa
jogellenességének megdllapitdsat kérte. A Hpt.Z2. szamu
mellékletének I11/4. pontja szerint fogyasztd az 6nalld

foglalkozdsdn és gazdasdgi tevékenységén kiviil eséd célok érdekében
eljdrd természetes személy.

A Kiria megitélése szerint e fogalom értelmezésekor a szabdlyozds
céljabol kell kiindulni: megfeleld védelmet biztositson a masik
szerzddd félnél gazdasaqgi értelemben gyengébbnek és jogi
kérdésekben kevésbé jartasnak tartott fogyasztd szdmdra. E célbdl
kévetkezik az is, hogy a specidlis rendelkezésekbdl eredd eldnydbket
nem lehet olyan személyekre 1is kiterjeszteni, akikre a védelem nem

terjed ki. Magabol a fogyasztéd - hivatkozott Hpt. szerinti -
definicicjabdl kovetkezik, hogy a fogyasztdi mindség
megallapitdsanal annak van - a végtdrlesztésre  jogosultsdg
megitélése kapcsdn 1is - iligydéntd jelentdsége, hogy milyen célbodl

keriilt a kd&lcsén nyujtdsra, illetve felvételre. A per tdargyat
képezd kélcsébnszerzddés egyértelmien tartalmazta a kdlcsén céljat,
amelyet ,élelmiszerbolt vdsarlds'-ként tiintettek fel. Egy, a bank
daltal is tudottan egyéni vallalkozdé altali élelmiszerbolt vasdrlds
pedig egyértelmien gazdasagi tevékenység folytatdasat célozza,
szolgdlja. A Kuria nem vonja kétségbe, hogy a felperes ugyanilyen
feltételekkel kaphatott volna k&lcsébnt mds célbdol 1is, példaul
csaladi hdza épitésének befejezésére, de nem ez kerilt a
kélcsbnszerz8désben feltilintetésre. A kélcsénszerz8désben
egyértelmien megjeldélt cél pedig meghatdrozza, hogy az adott



kblcsénszerzddés fogyasztdi kdlcsbnszerzddésnek nem tekinthetd. A
Kuria nem vonja kétségbe, hogy a felperes ugyanilyen feltételekkel
kaphatott volna kd&élcsént mds célbol 1is, példaul csalddi haza
épitésének befejezésére, de nem ez keriilt a kbélcsénszerzddésben
feltiintetésre. A kd&lcsbnszerzddésben egyértelmien megjeldlt cél
pedig meghatdrozza, hogy az adott kélcsbénszerzddés fogyasztdi
kélcsbnszerz8désnek nem tekinthetd. A Kuaria megitélése szerint a
kélcsén céljan az sem valtoztat, hogy a felperes csak részben
forditotta a kdélcsénkapott &sszeget az élelmiszerbolt vasdrldasdra
és err8l az alperes 1is tudomdst szerzett. Ez a felperesi, nem a
szerzddésnek megfeleld magatartds a kdélcsdbn nyujtdsdanak céljat nem
vdltoztatta, nem vdltoztathatta meg, mivel a cél mar a szerzddés
megkétésekor roégziilt, az a felek részérdl médositdsra nem kerilt.

A fent kifejtettekbdl kévetden a perben eljdrt birdsdgok a
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés helyes, nem megszoritd
értelmezésével jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a perbeli
szerz8dés nem fogyasztol szerzddés, 1igy a felperes e szerzddés
tekintetében végtdrlesztésre nem volt jogosult.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardasban az alperes koltségeinek megtéritését
nem kérte, ezért arrdél a Kuria a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § /2/ bekezdése alapjdn nem hatdrozott.

Budapest, 2014. szeptember 16.
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