Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.49/2013/8. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év marcius ho 14. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A 2 rb. hamis vad vétsége miatt vadlott ellen folyamatban Iévd buntetd Ugyben a
Févaros i Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. majus 07. napjan Kkihirdetett
42(11.)Kb.57/2013/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene a 2 rb. fegyelmi vétségre vonatkozd hamis vad vétsége [Btk.
235. § a./ pontja] miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljards soran felmertlt 90.638 (kilencvenezer-hatszazharmincnyolc) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai Gigyész a kézbesitéstol
szamitott 8 (nyolc) napon belil jelenthet be.

Indokolas:

A Fbévarosi Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2013. majus 07. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.57/2013/13. szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. a Btk.
235. § a./ pontjaba tk6z6 hamis vad vétségében, ezért -halmazati buntetésul - 60
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 150.000 forint pénzblintetésre
itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak
atvaltoztatasara, tovabba koételezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt 90.638
forint blnugyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ugyész a nyilatkozattételre harom nap gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd tudomasul vette az itéletet. A vadlott és véddje egyarant felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF. 575/2013/1. szamu atirataban kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 351. §
(2) bekezdés b./ pontja alapjan hianyos, részben megalapozatlan, ezért a Be. 352. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan inditvanyozta annak kiegészitését mind az I., mind a
Il. tényallasi pont vonatkozasaban a 2. oldal 4. és 7. bekezdésében azzal, hogy: ...
meg sem kisérelte beszerezni az ezzel kapcsolatos dokumentumokat, igy tanut
2010. szeptember 02-an kelt jelentését a szakoktatok kivalasarol, ennek ellenére ...



fegyelemsértés valositott meg, mivel a szakoktatok tavozasakor nem hivta fel a
figyelmet a képzés ellehetetlentlésére." Ezen tulmenben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott az lgyben elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a./,
c./ és d./ pontjai alapjan megalapozatlan. Allaspontja szerint az altala készitett
Osszefoglald jelentés a CNC képzés tekintetében nem tartalmaz terhel6
megallapitasokat az eljaras ala vont fotisztekkel kapcsolatban. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az els6foku birésag tévesen értelmezi a fegyelmi vizsgaldo személyét,
amikor arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fegyelmi vizsgalé6 megvalésithatja a
fegyelmi eljarasban elkdvetett hamis vadat. Ervelése szerint a Btk. a fegyelmi
eljaras meginditasara okot add bejelentés megtevjét tekinti vadlottnak, és
Onmagaban az, hogy a vizsgaldé a fegyelmi jogkdr gyakorléjahoz cimezi az
dsszefoglald jelentést, még nem jelenti, hogy vadol. Eppen egy vadolas, egy
bejelentés alapjan végzi a vizsgaloi tevékenységet. Vadolasrol részérél akkor
lehetne sz0, ha eredeti, uj fegyelmi vétséget vetne fel az dsszefoglalo jelentésében.
Hamis vad megvalosulasahoz éppen a vizsgalat megindulasa el6tt kell a vadnak
megfogalmazodnia. Egy tényallas akkor alkalmas hamis vad elkovetésére, ha
alkalmas arra, hogy a fegyelmi Ggyet meginditsa. Tehat a tényallitasnak mar az
eljaras megindulasa el6tt 1éteznie kell. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem csak az
idébeliség miatt, hanem tartalmukat tekintve is az altala az 6sszefoglal6 jelentésben
tett tényallitasok nem alkalmasak a hamis vad megallapitdsara. A nyilvanos ulés
megtartasa elbétt a vadlott még annyiban egészitette ki fellebbezése indokolasat,
hogy a fegyelmi eljaras ala vont személyekkel kapcsolatban a CNC képzésre tett
tényallitdsai nem olyan tartalmuak, hogy az az eljaras ala vontak terhére felréhatd
lenne.

A véd6é az ugyben szintén elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat,
melyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottat az ellene emelt vad aldl -
bldncselekmény hianyaban - mentse fel, tovabba allapitsa meg, hogy a felmerdlt
bldnlgyi kéltséget az allam viseli. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlott altal a
vizsgalobiztosi jelentésben tett megallapitasok nem voltak terhel6ek az eljaras ala
vont személyekre. Utalt tovabba arra, hogy vadlott korabban mas jellegl jogaszi
munkat folytatott, nem volt meg a szikséges gyakorlata, igy lényegében a vad
targyava tett idében alkalmatlan volt a beosztdsa ellatdsara. Emiatt esetében
legfeljebb gondatlansag allapithatd meg. Utalt tovabba arra, hogy a fegyelmi
vizsgald - helyzeténél fogva - el sem kdvetheti a hamis vadat, mivel hamis vadolas
alatt olyan valétlan nyilatkozatot kell érteni, amely alkalmas arra, hogy az alapjan a
sértett ellen fegyelmi eljaras induljon.

A véd6 a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a blncselekény hidnyaban
torténd felmentés érdekében bejelentett fellebbezést, annak részletes irasbeli
indokolasaban foglaltakkal egyutt fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku



targyalason a szervezet korabbi vezetd jogtanacsosa is ugy nyilatkozott, hogy kb.
két év kell az adott jogterlilet megismeréseéhez.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a veddje altal
eléadottakhoz, és blincselekmény hianyaban torténé felmentését kérte. Allaspontja
szerint is irattellenesség és jogi tévedés is megvaldsult az elséfoku birosag részérél.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi (télétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése alapos.

A masodfoku birdésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6foku birosag a
szilkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott az eljaras soran tagadta, hogy
magatartasaval blincselekményt kdvetett volna el, és érdemi védekezést terjesztett
el6. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a tényallast a vadlott vallomasa, a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, valamint az ismertetett okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itélete 3. oldal 2. bekezdésétdl a 6. oldal 4.
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért az itéletben rogzitett tényallast allapitotta meg.
Ugyanakkor itélete indokolasa 5. oldal végén, valamint a 6. oldal elsé két
bekezdésében részletesen foglalkozott azzal, hogy a vad targyava tett tébb
elkbvetési magatartds koézil miért csak a CNC képzés ellehetetlenllésével
foglalkoz6 vadlotti vizsgaldéi megallapitasokat tette a tényallas részévé.
Megallapithatd, hogy a tdérvényszék katonai tanacsa altal megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az altala megallapitott tényallasbol a
vadlott blinésségére vont jogi kdvetkeztetést.

A vadlott terhére megallapitott Btk. 235. § a./ pont szerinti hamis vad vétségét az
koveti el, aki mast nyomozo6 hatdésag, ugyész, birésag, vagy szabalysértési hatdsag
elétt szabalysértés, illetbleg nyomoz6 hatdésag, Ugyész, birésag, vagy a fegyelmi
jogkor gyakorldja elétt fegyelmi vétség elkdvetésével hamisan vadol. Az adott
bldncselekmény masik fordulata szerint (b./ pont) elkdveti az is, aki mas ellen
szabalysértésre, vagy fegyelmi vétségre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz az el6z6
fordulatban megjeldlt hatésag tudomasara. A masodfoku elbiralas idején hatalyos
2012. évi C. térvény 269. § b./ pontja a lényegét tekintve azonos modon
szabalyozza az adott blincselekményt.

A tankonyvi megfogalmazas szerint hamis vadolas fogalman minden olyan sajat
kezdeményezés, vagy felhivas alapjan tett valétlan nyilatkozatot kell érteni, amely



alkalmas arra, hogy az abban foglalt tények alapjan a sértett ellen blntetd, fegyelmi,
vagy szabalysértési eljaras induljon. Tehat a valétlan nyilatkozatnak az eljaras
meginditasara alkalmas tényeket kell tartamaznia, és azt a hatosag el6tt kell
megtenni.

A tényallasban irt idoben a 2001. évi XCV. toérvény (Hjt.) rendelkezett a hivatasos és
szerzbdéses katonak fegyelmi felelésségérél. A 137. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a fegyelmi jogkor gyakorlasa magaban foglalja a fegyelemsértés és a
szabalysértés felderitését, a fegyelmi eljaras elrendelését és lefolytatasat, az
elkovetd vétkességének megallapitasat, a fenyités kiszabasat, tovabba a fegyelmi
jogkort gyakorld parancsnokok fegyelmi lgyekben hozott dontéseinek az eldljard
parancsnok altal torténd felllvizsgalatat. A 141. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi
jogkort gyakorld parancsnok fegyelmi eljarast rendel el, ha a tudomaséara jutott
tények alapjan fegyelemsértés, illetve fegyelmi eljaras keretében is elbiralhato
szabalysértés alapos gyanuja allapithatdé meg. A 143. § (1) bekezdése szerint a
fegyelmi eljarast hatarozattal kell elrendelni, melynek egy példanyat az eljaras ala
vont személynek (képvisel6jének) kézbesiteni kell. A hatarozatnak tartalmaznia kell
az eljaras alapjaul szolgald tényeket, kérlilményeket, a kivizsgalassal megbizott
személy nevét és beosztasat. A 144. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
fegyelmi vizsgalattal nem bizhatdé meg az eljaras ala vontnal alacsonyabb
rendfokozatu személy, kivéve, ha annak beosztasabdl eredd feladata a fegyelmi
ugyekben eljarni.

A nyomozati iratok 10/a. naplészama alatt talalhatok a sértett1l fegyelmi lGgyére
vonatkozé anyagok, és azon bellil a 721/2010. szamu hatarozat a fegyelmi eljaras
elrendelésérdl. A rendelkezd rész tartalmazza, hogy a fegyelmi eljaras
lefolytatasara vadlottat, a ...... egyetem vezetd jogtanacsosat jeldli ki a fegyelmi
jogkor gyakorldja. Az indokolasban pedig mar tényként szerepelnek azok a
megallapitasok, amelyek a vad targyat is képezték, igy - tdbbek kdzo6tt - a CNC
képzés ellehetetlenllésére vonatkozd6 megallapitas. Szintén a nyomozati iratok
részét képezi a sértett2-re vonatkozo fegyelmi anyag, amelyen belll megtalalhato a
720/2010. szamu hatarozat fegyelmi eljaras elrendelésérdl, melyben szintén vadlott
kerllt kijelolésre a fegyelmi eljaras lefolytatasara. A hatdrozat az indokolasaban
szintén tartalmazza a vadban szerepld cselekményeket, kdztlik azt, hogy az eljaras
ala vont személy nem jelentette, hogy a CNC képzés ellehetetlentil. Az el6z6ekbdl
lathatd, hogy a vadlott nem a fegyelmi eljaras kezdeményezbje volt, nem az a
személy volt, aki a fegyelmi eljaras meginditasara alkalmas bejelentést, feljelentést
megtette, hanem a fegyelmi jogkdr gyakorldja altal az eljaras lefolytatasara kijel6lt
személy. Az is lathatd, hogy a fegyelmi eljaras meginditasakor mar tényszerien
tudott volt a fegyelmi jogkor gyakorldja elétt a fegyelmi eljarasok alapjaul szolgalo
cselekmény, tehat ha toértént hamis vad, azt koradbban, a fegyelmi eljaras
meginditasa elbétt valaki mar kezdeményezte, a hamis vad alapjaul szolgalo
bejelentést mar megtette. Ha tértént blncselekmény, az a fegyelmi eljaras
meginditasa el6tt mar elkdvetésre kerilt. A vadlott mint az eljaras lefolytatasaval
megbizott személy ezt a blincselekményt nem kovethette el. A vadlott csupan az
O0sszefoglald jelentést készitette el, a fenyitést pedig az illetékes eldljard szabta ki. A



kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott nem lehetett alanya az
igazsagszolgaltatas elleni blncselekmény elkdvetésének.

Vizsgalta a birosag azt is, hogy a vadlott a tényalldsban rogzitett magatartasaval
valamely mas blincselekményt valositott-e meg. A torténeti tényallas alapjan
kézenfekvd lehetne valamely visszaélés tipusu cselekményre kovetkeztetni. A
vadlott azonban nem tekinthetd hivatalos személynek, tehat esetében hivatali
visszaélés szoba sem kerilhet. A vadlott a Hszt. 144. § (1) bekezdésében irtaknak
megfeleléen szolgalati beosztasabol eredb6en kerllt kijeldlésre a fegyelmi eljaras
lefolytatasara, tehat beosztasanal fogva alkalmas lett volna arra, hogy szolgalati
visszaélést megvaldsitson. Ugyanakkor megallapithaté az is, hogy a szolgalati
visszaélés a hivatali visszaéléshez hasonldéan célzatos blincselekmény, kizardlag
egyenes szandékkal kovethetd el. Az elséfoku birdsag itélete 7. oldal 4. és 5.
bekezdésében azonban az altala vizsgalt tényekbdl levezetve meggydzben és
helyesen allapitotta meg azt, hogy a vadlott az els6foku itélet tényalldsaban régzitett
magatartasat eshetdleges szandékkal valdsitotta meg. A masodfoku birésag tehat
nem latta torvényi lehetéségét annak sem, hogy a vadlott terhére mas
bldncselekményt allapitson meg.

Ezért a F6varosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoki birosag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene 2 rb. fegyelmi vétségre vonatkozé hamis
vad vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a
Be. 331. § (1) bekezdése alapjan - blncselekmény hianyaban - felmentette.

A felmentésre figyelemmel az itél6tabla katonai tanacsa ugy rendelkezett a Be. 339.
§ (1) bekezdése alapjan, hogy az eljaras soran felmerilt blnugyi kdltséget az allam
viseli.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén, és a
Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontjan alapszik.

Budapest, 2014. marcius 14.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros LaszI6 hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazé bird



