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A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hdé 8. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A gardzdasdg vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb
Ugyészség dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva
a Févarosi Térvényszék 32.Bf.8240/2012/9. szamu itéletét
megvaltoztatija, és

a terheltet a gardzdasdg vétsége [1978. évi IV. tdérvény 271. § (1)
bekezdés] miatt emelt vdad aldl felmenti.

Elrendeli a bidniigyi kéltség cimén befizetett 3400 (Hdromezer-
négyszaz) forint, valamint a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjaig eltelt iddére szamitott mindenkori térvényes kamatdnak
visszatéritését a terhelt részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolaas

A Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg a 2012. janudr 13. napjdn
kihirdetett 19.B.V.37082/2010/21. szamu itéletével a terheltet az
ellene az 1978. évi IV. tdérvény 271. § (1) bekezdésébe iitkéz4
gardzdasdg vétsége miatt emelt vad aldél felmentette. Az 1999. évi
LXIX. térvény 142. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendzavards
szabdlysértése miatt az eljdrdst - eléviilés cimén - megsziintette.
Az eljdrdas sordn lefoglalt 1 darab Unidés zdszlé lefoglaldsat
megszlintette, és azt a terheltnek kiadni rendelte. Az eljdrds sordn
felmeriilt biUnigyi kéltségrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

A terhelt terhére bilinésség megdllapitdsa, bilintetés kiszabdsa, és



elkobzas végett bejelentett ligyészi fellebbezés folytdn masodfokon
eljdréo Févdrosi Térvényszék a 2012. november 14. napjdn kihirdetett
és 2012. december 18. napjdn jogerds 32.Bf.8240/2012/9. szdmu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta: a terheltet
biinbsnek mondta ki gardzdasdg vétségében [1978. évi IV. tdérvény
271. § (1)  bekezdés]. Ezért &t egy évi iddétartamra proébdra
bocsatotta. A rendzavards szabdlysértése miatti eljdrds
megsziintetésére vonatkozd  rendelkezést melldzte. Kételezte a
terheltet a mdsodfoku eljadrds sordn felmeriilt hdromezer-négyszaz
forint  biniigyi kéltség megfizetésére. Egyebekben az elsd foku
itéletet helybenhagyta.

Az itéleti ténydllds lényege szerint a terhelt 2009. junius 7.
napjan 18 o¢ra 45 perc kériili idében az Eurdpa Parlamenti
vdlasztdasok idején megjelent a Budapest V. keriileti Kossuth téren
abbél a célbdél, hogy politikai véleményét az Eurdpai Unid - altala
kordbban vdsdrolt - zdszlajdnak elégetésével kinyilvanitsa. A
zdszlot egy Ongyujtd segitségével prdbdlta meggyujtani, azonban a
viharos 1dé miatt az nem lobbant ldngra, a zdszldén csupan eqgy 2X2
centiméteres ¢égési nyom keletkezett. Cselekményét a renddrség
megszakitotta, és 8t eldallitottdk.

A jogerds itélet ellen a Legfdbb Ugyészség BF.921/2014. szdamon
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a terhelt javdra a Be. 416.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol, amelyben kifejtette, hogy
kizdrélag a nemzeti jelképek tekinthetdk olyannak, melyek a
gardzdasdg elkévetési tdrgyal lehetnek. Az EU zdszlaja nem mindsiil
nemzeti jelképnek, ezért elégetése kézdsségellenesnek sem mindsiil.
A gardzdasdg  térvényil tényalldsa ezért nem valdsult meqg.
Inditvdnyozta, hogy a Kuria a Févdrosi Térvényszék mint masodfoku
birésdag itéletét vdltoztassa meg, és a terheltet az ellene
gardzdasdag vétsége miatt emelt vad aldl - bilincselekmény hidnydban -
mentse fel.

A feliilvizsgalati inditvany megalapozott.

A Be. 416. $-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé, és a feliilvizsgalati inditvdnyban ez a ténydllds nem
tamadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott ténydlldshoz kétve van, és
a feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdardlag az
alapeljardsban megdllapitott ténydllds alapjdn birdlhatok el.



Az irdnyadd tényalldsra 1is figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvany
eldterjesztdje okszeriden hivatkozott arra, hogy a gardzdasag
vétsége nem valdsult meq.

Az 1978. évi IV. tdérvény 271. § (1) bekezdése szerint a gardzdasdg
vétségét az kéveti el, aki olyan kihivdéan kézdsségellenes,
erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény
nem valdsul meq.

A tdérvényi ténydlldsi elemek kapcsdan megdllapithatd, hogy a zdaszlo
felgytujtdsanak megkisérlése, a tilz okozdsa egyértelmien erdszakos
magatartasnak mindsil. Ugyanakkor a gardzdasagnak
kézésségellenesnek és kihivénak kell 1lennie. Ilyennek mindsil a
tdrsadalmi egyiittélés szabdlyaival vald nyilt szembehelyezkedés, a
provokativ kdtekedd magatartds, amelyre a tdrsadalom tagjai
félelemmel vagy megbotrankozassal reagdlnak. Az elkévetd a
kézésségi  egylittélés szabdlyait  leplezetleniil, gatldstalanul,
nyiltan semmibe veszi, azaz feltinést keltd, oOntérvényid, jogsértd
viselkedést tanusit.

Fenti megdllapitdsokon tulmenden a Fdévdrosi Térvényszék tévedett,
amikor megallapitotta, hogy a terhelt a véleménynyilvanitds
szabadsdgdt tullépte, illetve, az Eurdpai Unidé zdszlajdt kdzdbsséget
megtestesitd jelképnek tekintette.

Az 1irdnyaddé ténydalldsbol egyértelmien megdallapithatd, hogy a
cselekmény elkdévetésére 20009. junius 7. napjan az Eurodpai
Parlamenti valasztdsok idején keriilt sor. Helyes az arra torténd
hivatkozds 1is, hogy erre az Orszdghdz eldtti Kossuth téren, azaz
emblematikus, a politikai vélemény nyilvanos kifejezésére
tradiciondlisan igénybe vett szinhelyen keriilt sor.

Arra azonban az elséfoku birdsdg utalt megfelelden, hogy az
elkébvetési magatartdsra politikai vélemény nyilvdnitdsa érdekében
kerilt sor.

Magyarorszag Alaptérvényének IX. Cikk 1. bekezdése régziti, hogy
mindenkinek Jjoga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz. A 4.
bekezdés szerint a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak gyakorldsa nem
irdanyulhat mdsok emberi méltdsagdnak megsértésére, mig az 5.
bekezdés szerint nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi kdzOsségek méltdésdganak a megsértésére.

A feliilvizsgdlt Ugy kapcsan megdllapithatd, hogy az FEurdpali Unid
zdszlajanak elégetése - illetve az arra tett kisérlet - részint nem
irdanyult mdsok emberi méltdsdganak megsértésére, tovabbd nem
célozta a magyar nemzet, nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
kbzb6sségek méltdosdgdnak a megsértését.



Nem hagyhatoé figyelmen kiviil az Egyesilt Nemzetek Kézgydlése 4dltal
1996. december 16-dn elfogadott, és az 1976. évi 8. térvényerejud
rendelettel Magyarorszdgon kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkb6zi Egyezségokmdnydnak 19. Cikke, melynek mdsodik pontja
szerint mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvdnitdsra; ez a
jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatdrokra valod
tekintet nélkiili - szdban, irdsban, nyomtatdsban, mivészi formaban,
vagy bdrmilyen mds, tetszése szerint mdodon térténd - keresésének,
megismerésének és terjesztésének szabadsdgat is.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdlo
Rémaban, 1950. november 4-én kelt és Magyarorszdgon az 1993. évi
XXXI. térvénnyel kihirdetett egyezmény 10. Cikkének 1. pontja
értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds
szabadsdgahoz, ez a jog magaban foglalja a véleményalkotds
szabadsdgdt, és az informdcidk, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsdgdt orszdghatdrokra tekintet nélkiil, és anélkiil, hogy ebbe
hatodsdgi szerv beavatkozhasson.

Fentiek tiikrében tehdt azt kellett vizsgdlni, hogy a terhelt
egyébként erdszakosnak mindsiilé magatartdsa alkalmas-e a kihivo
kbzb6sségellenesség, mint ténydlldsi elem megdllapitasdra.

A Legfdbb Ugyészség okszeriien hivatkozott arra, hogy a biintetdjog -
és 1ily médon az elkévetéskor valamint elbirdldaskor hatalyban volt
1978. évi IV. térvény 269/A. § - a nemzeti jelkép megsértése
kérében kizdrdlag a magyar nemzeti jelképek (himnusz, zdszlo vagy
cimer) tekintetében elkdévetett bilincselekményt rendelte biintetni.
Hasonldan rendelkezik egyébként a hatdlyos Btk. 334. §-a 1is.

Mindez megfelel annak az eurdpal hagyomanynak, mely szerint a
nemzeti, dllami jelképek megsértését Eurdpa tdobb orszagaban 1is
blintetik.

A magyar bilintetdjogi szabdlyozdsra figyelemmel azonban mas nemzet,
illetve az FEurdpali Unid jelképének ilyen modon térténd megsértése
nem mindsiil bilincselekménynek.

A 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat indokoldsaban kifejtette, hogy az
Emberi Jogok Eurdpail Birdsdgdnak hatdrozatai a véleménynyilvanitas
szabadsdgdnak korldtozdsdra a masok jogainak védelmét alapvetden a
valldsi meggydézddéssel, valldsi érzéssel kapcsolatban ismerték el
térvényes célként. Mindebbdl kbvetkezden tehat az Eurdpai Unio,
mint politikai kdbzbsség jelképének felgyujtdsa csupdan politikai
véleménynyilvanitadas kd&rében, és nem a gardzdasdg vagy mas
biincselekmény megvaldsuldsa vonatkozasdban vizsgalando.

Az eurdpali alkotmanyos demokrdcidkra 4altalaban jellemzdé, hogy



szélesedett a véleménynyilvanitds szabadsdga, és ezzel pdarhuzamosan
szikiilt a bilintetdjogi védelemben részesild jogi tdrgyak kére. E
védett Jjogi targyak kézdétt a demokratikus tdrsadalmakban - a
nemzeti tdérténeti tradicicktdl nem fiiggetleniil - ott szerepelnek a
nemzeti jelképek, tébbek ko6zott az alkotmanyi szintd szabdlyozdsbdl
kbvetkezden 1is.

Fentiekre figyelemmel azonban egyértelmien régzithetd, hogy az
FEurdpai Unid zdszlaja ebbe a kdrbe nem vonhatd.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az Eurdpali Unio
zdszlajanak kitilzésérdl, illetve felvondsardél a 2004. évi XXIX.
térvény 139. $-a rendelkezik. Ezen tulmenden az eurdpal zdszlo és
eurdpai 1lobogd haszndlatdanak részletes szabdlyairol a 308/2004.
(XI. 13.) Korm. rendelet szol. A hasznalatra vonatkozd
rendelkezéseken tulmenden egyik jogszabdly sem mindsiti az eurdpai
zdszlot, illetve az eurdpal lobogdt nemzeti jelképnek.

Az Alkotmanybirdésdg ugyanakkor hangsulyozta azt is, hogy a szabad
véleménynyilvanitdashoz vald jog nem csupan alapvetd alanyi jog,
hanem e jog objektiv, 1intézményes oldaldnak elismerése egyben a
kbzvélemény szabad kialakuldsdnak garantdaldsdt is jelenti.

Minderre figyelemmel a terheltnek a ténydllasban irt magatartdsa a
véleménynyilvanitdas szabadsdgdnak kérében az Eurdpai Unids
vdlasztasok iddépontjdban politikai véleménynyilvanitdsnak mindsiult.

A véleménynyilvanitds szabadsdga a birdlat, jellemzés, nézete és
kritika szabadsdgat foglalja magdba. Biintetdjogi korldatozasbha a
hazai, nemzeti jelkép megsértése esetén litkézhet.

Mindezekre figyelemmel a Legfdébb Ugyészség feliilvizsgdlati
inditvanydban helytdlldan hivatkozott arra, hogy az AB hatdrozatban
megfogalmazott zsindrmértékre figyelemmel kizdrdlag a nemzeti
jelképek tekinthetdk olyannak, amelyek a gardzdasdg elkdvetési
targyai lehetnek, ugyanis az ezek elleni tdmaddsok tekinthetdk csak
kbz6sségellenesnek, mig az EU zdszlaja nem mindsiil nemzeti
jelképnek.

Az EU sem valldsi, sem nemzeti kdzbsségként nem definidlhatd, mivel
tagjai nem mindsilnek természetes személynek. Mindebbdl kdovetkezden
a EU tagallamok polgdrai lehetnek olyan védelmet igényld és élvezd
homogén személyek, amelyek az emberi méltdésdaghoz vald alapjogba
tartoznanak, és mint ilyenek intézményes alapjogi szinten
védettséget élvezhetnek. Ugyanakkor kézdsségellenesség hidanyaban a
nemzeti vagy valldsi jelképektdl kiilénbé6z48 barmilyen mds jelképek
megsértése a gardzdasdg  bilincselekményének megallapitdsdra nem
alkalmas. Nemzetkdzi szervezetek, politikai jelképek sértése nem
érinti a bilincselekmény tdrgyat.



A teljesség kedvéért a Kuria megjegyzi, hogy az 4allandd birdi
gyakorlat szerint a gardzdasaghoz megkivant kihivéd
kbz6sségellenesség akkor 4dllapithaté meg, ha a terhelt az
egylittélés szabdlyainak leplezetlen, gdtldstalan semmibevételével
valdésitja meg cselekményét (BH 2007.283.).

A politikai véleménynyilvanitdas az adott esetben a toérvényi
ténydllds megvaldsuldsahoz megkivant konjuktiv feltételt nem
meriti ki.

Mindezekre figyelemmel a masodfokon eljart Fdévdarosi Toérvényszék a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével d4dllapitotta meg a
terhelt bilinbsségét gardzdasdg vétségében.

A Kuiria - mivel nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében kételes
- a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva a Be.
427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokon eljaréd Févarosi
T6érvényszék 32.Bf.8240/2012/9. szami hatdrozatdt megvdltoztatta, és
maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot.

A terheltet az ellene az 1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdése
szerint mindsiilé gardzdasdg vétsége miatt emelt vad aldél a Be. 331.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdnak
I. tételére figyelemmel - bilncselekmény hidnyaban - felmentette.

A Be. 585. § (1) bekezdésének megfelelden rendelkezett esetlegesen
befizetett bilnigyi kb6ltség terheltnek térténd visszatéritésérdl.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-dnak (4) bekezdés b) pontja kizdrja.

Budapest, 2014. julius 8.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sods Laszldé s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



