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A Kuria Budapesten, a 2014. év junius ho 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A szerzdi jogok megsértésének vétsége és mas bilincselekmények miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Békéscsabali Varosi Birdsag
13.B.206/2012/17. szamu, valamint a Gyulai Térvényszék
4.Bf.83/2013/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Békéscsabal Varosi Birdsag a 2012. oktéber 19-én kihirdetett
13.B.206/2012/17. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
27 rendbeli szerzdi jogok megsértésének vétségében [1978. évi IV.
térvény  329/A. s (1) bekezdés II. fordulat], 2 rendbeli
lizletszerden elkbvetett szerzdi joghoz kapcsolodo jogok
megsértésének bilntettében [1978. évi IV. torvény 329/A. § (1)
bekezdés II. fordulat (3) bekezdés a) és b) pont] és 210 rendbeli
lizletszerden elkbvetett szerzdi joghoz kapcsolodo jogok
megsértésének bilntettében [1978. évi IV. torvény 329/A. § (1)
bekezdés II. fordulat és (3) bekezdés b) pont]; ezért halmazati
biintetésiil egy év hat hénapi bdérténbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat harom évi probaiddre felfiiggesztette, és
megdllapitotta, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
esetleges elrendelése esetén a bilintetés hdaromnegyed részének
kitoltése utan bocsathatod feltételes szabadsagra; emellett
tizenegymillio-hdromszdzkilencezer-nyolcszdznyolcvanhdrom

forint vagyonelkobzdst rendelt el vele szemben. Rendelkezett a
polgdri jogi igényekrdl, a bilnjelekrdl, az eljdrdsi illeték és a
bilniigyl kéltség viselésérdl; ugyanakkor a terheltet 1 rendbeli,
lizletszerlden elkovetett, szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértése



bintettének [1978. évi IV. térvény 329/A. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) és b) pont] vddja aldl felmentette.

A masodfokon eljdrt Gyulai Térvényszék a 2013. augusztus 15-én
meghozott 4.Bf.83/2013/5. szami itéletével az elsdfokd birdésag
itéletét megvaltoztatta: a 210 rendbeli lizletszerlen elkdvetett
szerz4di joghoz kapcsolddd jogok megsértésének bilntettét az 1978.
évi IV. térvény 329/A. § (1) bekezdés II. fordulata és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsitette; a terhelt 4dltal fizetendd
eljdrasi illeték O0sszegét 598.224 forintra felemelte, a
vagyonelkobzds &sszegét 4.502.993 forintra, a terheltet terheld
blniigyi kéltség Osszegét 2.879.780 forintra mérsékelte.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a 2
rendbeli lizletszerlien elkévetett szerzdi joghoz kapcsolodd jogok
megsértése blntetteként értékelt cselekmény megnevezésébdl melldzte
az ,lzletszerden elkdévetett" megjeldblést.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt felililvizsgdlati inditvanyt
terjesztett eld, azt a Be. 416. § a), b) és c) pontjdra alapozva.

Inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy a vad nem felelt meg a
térvényben eldirt feltételeknek és a BKv 4. szdmu véleményben
régzitett elvdrdsoknak, igy nem volt térvényes és  érdemi
elbirdlasra alkalmas; emellett a vadirat kellékhidnyos 1is, a
vddiratbél nem derilt ki, hogy az lUgyész 4altal megjeldlt
bizonyitékok mely tények bizonyitdsdra szolgdltak,; az ligyész
hivatkozdsa a filmalkotasok értékesitési céllal térténd tartdsdra
még bizonyitottsag esetén sem alkalmas a bilincselekmény
megdllapitdsdra a toérvényl tényallds mdsodik fordulata alapjan.

Utalt arra is, hogy nem nyert bizonyitast, miszerint a
munkahelyének recepcidéjan filmlistdt helyezett el abbdol a célbol,
hogy a dolgozdék abbol tdéle rendelhessenek, és a vdadiratban
hivatkozott értékesitések idejének megjeldlése nélkiil nem
allapithaté meg az sem, hogy a bilncselekmény az eléviilési 1dd
lejarta eldtt, vagy az utdn valdsult meg, 1igy  Dbiintetdjogi
feleld8ssége sem allapithato meg.

Mindezek miatt elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a
megtamadott hatarozatokat a Kuria helyezze hatalyon kivil és
sziintesse meg vele szemben az eljdrast, vagy utasitsa a hatdskdrrel
és illetékességgel rendelkezd8 birdsdgot uj eljdrdsra, masodlagosan
pedig arra, hogy a Kiria maga hozzon a torvénynek megfeleld
hatdrozatot.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvdnyt - ugyan a terhelt



dltal hivatkozottaktol eltérd okbdél - részben alaposnak taldlta.

Kizdrtnak itélte meg a feliilvizsgdlatot az inditvdny azon részében,
amelyben a terhelt a bizonyitékok mérlegelését, és igy a
megallapitott ténydllast tamadta, és megalapozatlannak a vadat
vitato részében, miutdn 4dlldspontja szerint a vad és annak
moédositdsa is megfelelt a Be. 2. § (2) bekezdésében irtaknak.

Egyebekben azonban - a BH 1995.380. szam alatt kdzzétett eseti
déntésre hivatkozva - kifejtette, hogy a bilintetd toérvény iddbeli
hatalydnak  érvényesitlése szempontjdbol a  bilnhalmazatban 4116
biincselekmények kapcsan elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a vad
targyava tett cselekmény az elbirdlds iddépontjaban hatdlyos
biintetdjogi rendelkezések 1is bilintetni rendelik-e, és amennyiben az
ujabb térvényi rendelkezés értelmében a magatartds mar nem
biintethetd, felmentd rendelkezés meghozataldnak van helye; majd a
fennmaraddé bilncselekmények kapcsdn kell azt vizsgdlni, hogy a
terhelt szdmara az elkévetéskor vagy az elbirdldskor hatdlyos
térvényi rendelkezések biztositanak enyhébb elbirdldst.

Ezért 4dlldspontja szerint a madsodfoki hatdrozat meghozatalakor a
mar hatdlyban 1évé 2012. évi C. tdérvény, a Btk. 462. § (2) bekezdés
d) pontjdra figyelemmel az 1irdnyadd ténydallas I. pontjdban
felsorolt cselekmények koéziil 26 rendbeli, a II. pontban felsorolt
cselekmények kéziil pedig 193 rendbeli mdr nem bilncselekménynek,
hanem szabdlysértésnek mindsiilt, mivel ezekkel a szerzdi vagy a
szerz381 joghoz kapcsolddd jogok megsértését szdzezer forintot meg
nem haladdé értékre kévette el a terhelt.

Utalt arra 1is, hogy ugyan a Btk. 385. § (1) bekezdése a szerzdi
jogok megsértését - a kordbbi rendelkezésektdl eltérden - 1immar
O0sszefoglalt bilncselekményként szabalyozza, azaz a cselekmény
rendbelisége nem igazodik a sértettek szdmahoz, azonban allaspontja
szerint csak O&nmagukban is bilncselekménynek mindsiilé cselekmények
tartozhatnak az Osszefoglalt bilincselekménybe, a szabdlysértést
megvalosito cselekmények az Osszefoglalt blincselekmény kérén kiviil,
szabdlysértésként birdlandok el. Miutdn azonban a fennmaradd, a
tényallas I1/16., I11/19., 24., 51., 59., 65., 66., 81., 83., 94.,
113., 114., 164., 169., 174., 191., 193., 194., 204., 205. pontja
szerinti cselekményekkel okozott vagyoni hdtrany - a
szabdlysértésnek mindsiilé cselekmények figyelmen kiviil hagydsa utan
is - 11.799.852 forint, és igy azok 1 rendbeli, a Btk. 385. § (1)
bekezdésébe litkézd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsild
szerzdi jogok jelentds vagyoni hatranyt okozo megsértése
bilntettének megdllapitdsdra lennének alkalmasak, és a Btk. szerinti
mindsités mellett az 1irdnyadd biintetés egy évtdl &6t évig terjedd
szabadsdgvesztés, az e torvény szerinti mindsités nem eredményezne
kedvezdbb elbirdlast a terheltre nézve.



Emellett utalt arra 1is, hogy az eljart birdsdgok tévedtek a
cselekmények jogli mindsitésekor; bdr az elsdfoku birdsdg azt
fejtette ki, hogy az elkévetéskor hatdlyos anyagi jogi szabdlyokat
alkalmazta (elsé foku itélet 53. oldala), ugyanakkor azonban az
1978. évi IV. tdérvény 2012-ben, a hatdrozat meghozatalakor hatdlyos

rendelkezéseinek figyelembevételével mindsitette a
btlincselekményeket, holott - ahogy azt a mdsodfokui birdsag
megdllapitotta - a terhelt a 2007. december  18. napjan

foganatositott hdzkutatdst megeldzden, 2005., 2006. és 2007. évben
kévette el a cselekményeket.

Alldspontija szerint az elkdvetéskor hatdlyos anyagi jogi
rendelkezésekre figyelemmel a terheltnek a tovabbra is
biincselekménynek mindsiilé cselekményei helyesen 2 rendbeli, az
1978. évi IV. tdérvény 329/A. S-ban meghatdrozott és a (2) bekezdés
a) pontja szerint | biintetendsd szerz4i jogok jelentds vagyoni
hdatranyt okozdé megsértése bilintettének, tovabba 18 rendbeli, az
1978. évi IV. térvény 329/A. § (1) bekezdésébe (itkézé és a (2)
bekezdés b) pontja szerint bilintetendd, lizletszerden elkdvetett
szerz4d1l jogok megsértése blntettének mindsiilnek.

Erre tekintettel megitélése szerint a vagyonelkobzds J&sszegét
helyesen 2.298.347 forintban kell megdllapitani, miutdn a terhelt
ezekkel a cselekményekkel 11.799.852 forint vagyoni hatrdnyt
okozott, és abbdél - ahogy azt a BKv 68. szamu vélemény II. pontja
is tartalmazza - le kell vonni a megitélt polgari jogi 1igények
teljes Osszegét.

Mindezek alapjdn arra tett inditvanyt, hogy

- a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés a)
és b) pontja alapjan valtoztassa meg, a terheltet 26 rendbeli
szerzd1i jogok  megsértése vétségének, illetve 193 rendbeli
lizletszerten elkdévetett szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértése
biintettének vadja aldol a Be. 331. $-anak (1) bekezdése, valamint a
6. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata alapjdn mentse fel, mert a
cselekmények az elbirdldskor mar nem bilncselekmények,

- ugyanezen cselekmények kapcsdan a tulajdon elleni szabdlysértés
miatt az eljdrdst a Be. 337. § (1) bekezdése és a szabdlysértési
térvény 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjdn - eléviilés okabol -
szlintesse meg;

- a fennmaradd cselekményeket mindsitse az elkdévetéskor hatdlyos
1978. évi IV. térvény alapjan 2 vrendbeli, a 329/A. § (1)
bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsild
szerzdi jogok jelentds vagyoni hatrdnyt 0kozo megsértése
bilintettének, tovdbbd 18 rendbeli, a 329/A. § (1) bekezdésébe litkézd
és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé lizletszerlden
elkovetett szerzdi jogok megsértése bintettének;,

- a vagyonelkobzds &sszegét 2.298.347 forintban dllapitsa meg;

- a felmentéssel érintett vddpontokkal ©&sszefiiggd polgari jogi



igények elbirdaldsdra vonatkozo itéleti rendelkezéseket helyezze
hatdlyon kiviil, és ezen polgari jogli 1igények érvényesitését
utasitsa a térvény egyéb utjdra (BF.104/2014.).

A terhelt az ligyészi inditvanyra tett észrevételeiben - az abban
irt felmentési 1inditvdnnyal egyetértve - a felmentését kérte a
tényalldas II/51. pontjaban irt cselekményen tul a II/59. és a
I1/205. pontban irt cselekmény vadja aldél 1is, mert 4alldspontija
szerint ezek a cselekmények sem bilncselekmények, az azzal
megvalositott szabalysértések pedig eléviiltek.

Emellett kifejtette, hogy a tényallds II/66. és II/81. pontjdban ir
cselekményt a birdsdg tdérvénysértden mindsitette az 1978. évi IV.
térvény 329/A. § (1) bekezdésébe iitkézé és a (2) bekezdés b) pontja
szerint bilintetenddének, mivel nem vették figyelembe, hogy a lemezre
irdsi iddpontokra tekintettel mely mivek vonatkozdsdaban &llt be az
eléviilés, tovabba nem lehetett egyértelmien megallapitani a
mindsitéshez szilikséges értékeket sem.

Inditvdnyozta azt is, hogy a Kiria a tényallas II. pontjaban irt
valamennyi cselekmény kapcsdan hozzon felmentd itéletet, mert a Btk.
385. § (1) bekezdése szerint a cselekmények mdr egyébként sem
bincselekmények, miutan a tényallds szdovegezésébdl kikeridlt a
célzatos mdédon térténd elkdévetési magatartds, vagyis az 1978. évi
IV. térvény 329/A. § (1) bekezdésének elsé fordulata.

A fennmaraddé bilncselekmények miatt pedig a lehetd legenyhébb
bilintetés kiszabasat, tovdbba a biniigy i kbéltség ardanyos
leszallitdasat kérte.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatarozatokat a feliilvizsgdlati 1inditvdnyban meghatdrozott okok
alapjan vizsgdlta feliil, emellett figyelemmel volt az ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt, az 1inditvanyozd dltal nem hivatkozott -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyadd, és az a
feltilvizsgalati inditvdnyban nem 1is tdmadhato.

A terhelt akkor, amikor arra hivatkozott, hogy az itéleti tényallds
megalapozatlanul tartalmazta, miszerint az dltala értékesiteni
kivant filmalkotdsokrol, zenemivekrdl listat helyezett el
munkahelye recepcidjan annak érdekében, hogy a dolgozdk
rendelhessenek beldliik, illetve azt sérelmezte, hogy a birdsdg a
mellette szold bizonyitékokat nem értékelte, illetve a toébbi
bizonyiték értékelése 1iratellenes volt, a bizonyitékokon és a



birésdg bizonyiték-értékeld tevékenységén keresztiil a toérvényi
tilalom ellenére az Iirdnyadd tényallast tdmadta,; 1igy az inditvany
ezen részével a Kuria érdemben nem is foglalkozott.

A Be. 373. § (1) bekezdés c) pontja szerint feltétlen hatdlyon
kiviil helyezési, egyben a 416. § (1) bekezdés - inditvdnyban
felhivott - <c¢) pontja alapjan feliilvizsgdlati ok, ha a birdsag
térvényes vad hianyaban jart el.

Azonban - ahogy azt a masodfokon eljdrt torvényszék is kifejtette
itéletében (2. oldal utolso, 3. oldal 1-5. bekezdés) - a
kiegészitett, illetve médositott vad tdérvényes volt. Tartalmazta a
terhelt azonositdsdra alkalmas adatokat, pontosan kériilirta azokat
a biintetd tdérvénybe iitkéz8 cselekményeket, amelyekkel a terheltet
vddolta, és inditvdnyt tett a birdsdgi eljdrds lefolytatdsdra,; igy
megfelelt a tdérvényes vad Be. 2. § (2) és (3) bekezdésében irt
feltételeinek.

Nem foghatott helyt ebben a kdrben az a terhelti kifogds sem, hogy
azért sem tdérvényes a vad, mert nem tartalmazta minden egyes
cselekményre lebontva az elkdvetési 1iddSt; a modositott vad
szerint a terhelt az igen nagy szamu cselekményt 2005. és 2007.
kézétti iddben kdvette el, igy az azokhoz filizddd jogkdévetkezmények,
igy a <cselekmények bilintethetdségének esetleges eléviilése 1is
elbirdlhatova valt,; ekként a vdd - szemben az dltala kifejtettekkel
- megfelelt a Kuria BKv 1. szdamu kollégiumi véleményében kifejtett
feltételeknek is.

Az dltala a vadban inditvdnyozott bizonyitékok kapcsdn kifogdsoltak
pedig olyan kellékhidnyban mindsiilnek, amelyek nem érintik a vad
térvényességét.

Igy az inditvdny ezen hivatkozdsa nem megalapozott.

Azok az esetleges szabdlysértések pedig, amelyekre ezt meghaladdan
a terhelt utalt, igy az ligyész szamdra a hidnyok pdtldsa érdekében
adott hatdriddé meghosszabbitdsa, illetve az 4dltala eldlterjesztett
kifogds elutasitdsa, nem tartoznak a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértések kézé, 1igy ezek
miatt feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A Be. 416. (1) bekezdés - inditvanyozdé daltal felhivott - a) pontija
szerint felililvizsgalati ok, ha a terhelt bilin6sségének
megallapitdsdra biintetd anyagi jogil szabdly megsértésével kerilt
sor, mig a b) pont alapjan feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése vagy a biintetd anyagi jog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdrvénysértd biintetést szabtak ki vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.



A terhelt 1inditvdnydban akkor, amikor arra hivatkozott, hogy
cselekményei tulnyomd részt eléviiltek, igy bilin6sségének
megdllapitdasdra térvénysértdéen keriilt sor, anyvagi jogi szabdly
megsértésére hivatkozott, igy a Kuaria az inditvdny e része alapjan
a megtamadott hatdarozatokat feliilbirdlta.

Az 1978. évi IV. térvény 33. § (1) bekezdés b) pontjdra figyelemmel
a terhelt terhére megdllapitott valamennyi bilincselekmény
bilintethetdségének eléviilési ideje legaldabb hdrom év volt, mig az
elbirdldskor hatdlyos rendelkezés - a Btk. 26. § (1) bekezdése -
szerint ez az 1dé legaldbb &t év.

Ugyanakkor az 1978. évi IV. térvény 35. § (1) bekezdése, - ahogy
Btk. 28. § (1) bekezdése szerint 1is - az eléviilést félbeszakitja
birésdg, az liligyész, a nyomozd hatdsdg dltal az elkévetd ellen
bilincselekmény miatt foganatositott blintetdeljardsi cselekmény, és
félbeszakitdssal az eléviilés hatdrideje ismét elkezddbdik.

O O Y L

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a terhére megdllapitott

cselekményeket 2005-2007. kézdtt koévette el; igy - ahogy arra a
masodfokon eljdrt térvényszék utalt is - e cselekmények eléviilését
a 2007. december 18. napjan foganatositott hdzkutatds

félbeszakitotta, miutdn arra az elkévetéstdl szamitott hdarom éven
beliil kertilt sor. A félbeszakitdssal Ujra elkezdddétt eléviilési
idét ezt kévetden uUjra és Ujra félbeszakitotta valamennyi, a
nyomozds sordn a vadlott ellen foganatositott és a biintetdeljards
eldébbre vitelét szolgdld hatdsdgi intézkedés, majd 2010. oktdber 3-
dn a vademelés, illetve a birdsdg altal a 2011-ben, 2012-ben és
2013-ban tartott tdrgyaldsok.

Igy nem megalapozott az inditvdny abban a részében sem, amelyben a
terhelt a bilndsség tdérvénysértd megallapitdsdt vélelmezte az
eléviilés figyelmen kiviil hagydsa miatt.

Az 1978. évi IV. térvény 2. S$-a szerint a bilncselekményt az
elkdvetésekor hatdlyos tdérvény szerint kell elbirdlni, és csak
akkor van helye az elbirdldskor hatdlyos térvény alkalmazdsdnak, ha
aszerint a cselekmény mdr nem bilincselekmény, vagy az enyhébben
birdlandé el. Ugyanigy rendelkezik a Btk. 2. § (1) és (2)
bekezdése.

A téretlen birdi gyakorlat szerint - amint arra a Legfdbb Ugyészség
is utalt, és ahogy azt az dltala is hivatkozott, BH. 1995/380. szdm
alatt koézzétett eseti dontés, tovdbbd a Kuria HGY 2003/925.,
Bhar.II.1513/2013/9. szamu  hatdrozatai 1is  tartalmazzdk - @ a
blinhalmazatban 4116 bilncselekmények esetén azt kell elsddlegesen a
biintetd térvény 1iddébeli hatalya kapcsdn a birdsdgnak vizsgdlnia,
hogy az elbirdlds iddépontjaban hatdlyos biintetdjogi rendelkezés
bilintetni rendeli-e valamennyi, a halmazatot alkotd, az elkdvetéskor



blncselekménynek mindsiilé magatartdast, és amennyiben nem, akkor az
ilyen cselekmények vddja aldl felmentésnek - vagy az eljdrds
megsziintetésének - van helye.

Ezt kdévetden kell a birdsdgnak azt vizsgdlnia, hogy a halmazatban
allo egyéb  bilncselekmények miatt a terhelttel szemben az
elkévetéskor vagy az elbirdldskor hatdlyos tdérvényi rendelkezések
biztositanak-e enyhébb elbirdlast,; ennek sordn valamennyi, az
ligyben jelentdséggel bird rendelkezést egybe kell vetnie.

A Btk. 2. $-a olyan anyagi jogl rendelkezés, amelynek figyelmen
kiviil hagydsa a terhelt bilndsségének tdérvénysértd megdllapitdsat
eredményezheti, ezért ez esetben a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdra figyelemmel van helye feliilvizsgdalatnak; amennyiben pedig
az elbirdldskor hatdlyos térvényli rendelkezés enyhébb elbirdldst
eredményez, és ennek figyelmen kiviil hagydsa miatt tdérvénysértd
mindsités és ennek kévetkeztében térvénysértd bilintetés kiszabdsdra,
illetve intézkedés alkalmazdsdra kerilt sor, a 416. S (1) bekezdés
b) pontjdra figyelemmel van helye feliilvizsgdlatnak.

Ezért a Kuaria a felililvizsgalati eljdrdasban a megtdmadott

hatdrozatokat ezen okok kapcsan erre tekintettel is
feliilvizsgdlta.

Azonban a Legfdbb Ugyészség erre alapitott, a terhelt részbeni
felmentést célzd inditvanydt - amelyhez a terhelt is csatlakozott -

a Kuria nem taldlta alaposnak.

Az 1978. évi IV. torvény 329/A. § (1) bekezdése szerint az, aki
masnak a szerzdi jogrol szold térvény alapjdn fenndlld szerzd8i vagy
ahhoz kapcsolodd jogdt haszonszerzés végett vagy vagyoni hdtrdnyt
okozva megsérti, elkdveti a szerzd8i jogok megsértésének vétségét,

és ezért két évig terjedd szabadsdgvesztéssel  biintetendd. A
térvényhely - 2009. janudr 11. napjdig hatdlyos - (2) bekezdése
szerint a bilintetés biintett miatt hdarom évig terjedd

szabadsdgvesztés volt, ha a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodd
jogok megsértését jelentds vagyoni hdtranyt okozva [a) pont],
illetve lizletszeriden [b) pont] kdévették el.

Az elbirdldaskor hatdlyos 2012. évi C. térvény - a Btk. - 385. § (1)
bekezdése szerint a szerzdi jogok megsértésének vétségét kéveti el
az, aki masnak vagy mdsoknak a szerzdi jogrol szdolo tdrvény alapjan
fennallo szerzdi vagy ahhoz kapcsolddd jogdt vagy jogait vagyoni
hdtrdnyt okozva megsérti, és ezért két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd; a (3) bekezdés szerint a bilintetés
biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a vagyoni
hatrany nagyobb, mig a (4) bekezdés a) pontja szerint az, aki a
szerz381 jogok megsértését jelentds vagyoni hdtranyt okozva kdveti
el, bilntett miatt egy évtdl o6t évig terjedd szabadsdagvesztéssel



biintetendd.

Azaz a Btk. szerinti ténydalldsbdél a kordbbi szabdlyozdshoz képest
kizdrélag a haszonszerzési célzatot megfogalmazo elkdvetési forma,
és ehhez kapcsoldddan az lzletszerd elkbvetés mint mindsitd
kériilmény maradt ki.

Kétségtelen, hogy a Btk. 385. § (5) bekezdése akként rendelkezik,
hogy nem valdsitja meg az (1) bekezdés szerinti bilncselekményt, aki
masnak vagy mdasoknak a szerzdi jogrdél szold térvény alapjan
fennallod szerzdi vagy ahhoz  kapcsolodo — jogdat vagy  jogait
tébbszbrbzéssel vagy lehivdsra tdrténd hozzdférhetdvé tétellel
sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljat
kbézvetve sem szolgdlja.

Ennek a bilintethetdséget kizardé oknak a megallapitdsdara azonban

kizdardlag a kisebb sulyu - a kisebb vagyoni hdtrdny mértékét, azaz
a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontjdra figyelemmel az Otszdzezer
forintot meg nem haladd vagyoni hdtrdanyt okozdé - cselekményekhez

kapcsoldéddan keriilhet sor; emellett az irdnyadd ténydllds szerint a
terhelt cselekményeit jovedelemszerzés céljabol kévette el, igy ra
nézve ez a rendelkezés - az okozott vagyoni hatrdny mértékétdl
fliggetleniil - nem alkalmazhato.

Igy a terhelt terhére megdllapitott biUncselekményeket mind az azok
elkébvetésekor hatdlyos 1978. évi IV. tdérvény, mind az elbiraldskor
hatdlyos Btk. bilintetni rendeli.

Ugyanakkor a Btk. 385. § (1) bekezdése szerinti bilncselekmény
6sszefoglalt  bilncselekmény, igy térvényi  egységet alkot az
elkdvetdnek az egy vagy tébb jogosult szerzd8i vagy ahhoz kapcsolodd
jogdt vagy jogait sértd, akdar egységes akarat-elhatdrozdssal egy
alkalommal, akdr eltérd akarat—-elhatdrozdssal, kiulénbdzd alkalommal
elkévetett és egy eljdrdsban elbirdalt valamennyi cselekménye,
fiiggetleniil attdl, hogy az egyes cselekményekkel milyen mértékd
vagyoni hatrdanyt okozott.

Igy ebbe a térvényi egységbe - a Legfdbb Ugyészség dlldspontijdval
szemben -  beletartoznak azok a részcselekmények 1is, amelyek
egyébként kiilén-kiilén szabdlysértésnek mindsiilnének, feltéve, hogy
az eqgy eljdrdsban elbiralt cselekményekkel &sszesen okozott vagyoni
hdtrdny a szdzezer forintot meghaladja; a Btk. 462. § (1) bekezdés
d) pontja szerint ugyanis nem valdsul meg bilncselekmény, ha a
szerz481 vagy a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértését szdzezer
forintot meg nem haladd értékre kévetik el.

Ezzel Osszhangban rendelkezik a Szabs. tv. 238/A. § (1) bekezdése
is; e rendelkezés szabdlysértésként rendeli bilintetni a masnak vagy
mdsoknak a szerzdi jogrol szold térvény alapjan fenndlld szerzdi



vagy ahhoz kapcsoldéds jogdt sértd cselekményeket akkor, ha a
cselekménnyel vagy cselekményekkel O6sszesen okozott vagyoni hdatrany
a szazezer forintot nem haladja meg.

Azaz a szabdlysértési ténydlldas 1is Osszefoglalt cselekményt
tartalmaz, amelyet az elkévetd az akdr azonos, akdr kiilénbdzd
sértettek sérelmére az azonos vagy  kiilénbéz4  idSpontokban
elkévetett és Osszesen szdzezer forintot meg nem haladd vagyoni
hdtranyt okozdé cselekményt valdsitanak meg.

Akkor pedig, ha a vagyoni hdatrany ezt az J&sszeget meghaladja, a
cselekmény mdar bilncselekmény,; ebbdl kévetkezden a bilincselekmény-
egységet ilyenkor az egyébként kiilén-kiilén szabdlysértésnek
mindsiilé cselekmények alkotjak.

Igy a terhelt 4&ltal elkdvetett cselekmények az elbirdldskor
hatalyos térvény szerint ugyan mdr nem képeznének biUnhalmazatot,
azonban valamennyi cselekmény beletartozna az 6sszefoglalt
blincselekmény tényalldsdba, amit az egyes részcselekményekkel
okozott vagyoni hdtrany OJOsszegzése alapjan kellene mindsiteni.
Ennek megfelelben az J&sszegzett vagyoni hatranyra, a 14.226.398
forintra (mdsodfoku itélet 5. oldal harmadik bekezdés) tekintettel
a bilncselekmény - mivel azzal a terhelt a Btk. 459. § (6) bekezdés
c) pontjdra figyelemmel jelentds vagyoni hatrdnyt okozott - a Btk.
385. § (4) bekezdés a) pontja alapjdn mindsiilne, amit a térvény eqgy
évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendel bilintetni.

Ehhez képest az elkdévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény szerint
a terhelt terhére megdllapitott, biinhalmazatot alkoto
bincselekmények kéziil a legsulyosabb cselekmény - a tényallds
II/81. pontja szerinti, amellyel a sértettnek a terhelt 3.964.076
forint vagyoni hdtrdnyt okozott a 329/A. § - elkévetéskor hatdlyos
- (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiil és harom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Az e térvénynek a halmazati
biintetésre vonatkozd szabalyai - a 85. § (2) és (3) bekezdése -
alapjan igy a vele szemben irdnyadd bilintetés két honaptdl négy és
fél évig terjedd szabadsagvesztés, aminél a Btk. 385. § (4)
bekezdés a) pontja szerint kiszabandd bilintetés, azaz az egy évtdl
o0t évig terjedd szabadsdgvesztés mindenképpen szigorubb.

Ennek megfelelden a terhelt <cselekményeinek az elbirdaldskor
hatdlyos térvényi rendelkezések szerinti mindsitése nem
eredményezett volna kedvezdbb elbirdaldst a terheltre nézve, igy nem
szegett anyagi jogi szabalyt a mdsodfokon eljdrt térvényszék,
amikor a terhelt bilintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdanal az
1978. évi IV. térvény 2. S-dnak az elbirdldskor hatdlyos térvény
visszamend hatdlydra vonatkozo rendelkezésére nem volt
figyelemmel.



Ahogy arra a Legfébb Ugyészség 1is utalt, mindemellett az eljart
birdsdgok tévesen mindsitették a terhelti cselekmények kézil a
jelentds vagyoni hdtrdnyt okozdkat az 1978. évi IV. tdrvény 329/A.
§ (3) bekezdés a) és b) pontja szerint biintetenddnek, illetve a 210
rendbeli szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének bilintettét a
329/A. § (3) bekezdés b) pontja szerint biintetenddnek. Ezek a
rendelkezések ugyanis nem a bilncselekmények elkdévetésekor, hanem az
elsé foku itélet meghozatalakor voltak hatdlyban; akkor pedig,
amikor a masodfoku birdsdg itéletét meghozta, mdr nem az 1978. évi
IV. térvény, hanem a 2012. évi C. tdérvény, azaz a Btk. volt
hatdlyos.

Miutdn elbirdldson a kévetkezetes birdi gyakorlat mindig a
hatdarozat jogerdre emelkedésének iddpontjdt érti, nyilvanvald, hogy
az eljart birdsagok dltal figyelembe vett anyagi jogl szabdlyok sem
az elkévetéskor, sem az elbirdlaskor nem voltak hatdlyosak.

Miutan a fent kifejtetteknek megfelelden az elbiraldskor hatdlyos
anyagi jogi szabdlyok nem eredményezhettek a terhelttel szemben

kedvezdbb elbirdlast, a terhére megdllapitott, az dltala
haszonszerzés végett, egyben vagyoni hdtranyt okozdan elkdvetett
biincselekmények  helyesen - az 1978. évi IV. tdérvény elkdvetéskor

hatdlyos rendelkezéseknek megfeleléen - 2 rendbeli, a 329/A. § (1)
bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint 1is
mindsiild, szerzdi joghoz kapcsold jogok megsértése bilintettének, 210
rendbeli, a 329/A. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild, szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértése
biintettének, valamint 27 rendbeli, a 329/A. § (1) bekezdésébe
litkéz8 és aszerint biintetendd szerzd8i jogok megsértése vétségének
mindsiilnek.

Miutdn azonban az ezen blncselekményekkel kapcsolatos szabdlyozdst
moédositsd, 2009. Jjanudr 12-én hatdlyba 1épett 2008. évi XCII.
térvény rendelkezésel a terhelt terhére megallapitott
bilincselekmények biintetési tételét nem valtoztattdk meg, és a
kiszabott bilintetés neme és mértéke az 1978. évi IV. tdoérvény egyéb
anyagi jogi szabdlyainak is megfelel, a térvénysértd mindsités nem
eredményezett térvénysértd biintetést.

Sérelmezte a terhelt a vagyonelkobzds alkalmazdsat 1is, arra
hivatkozva, hogy az irdnyadd ténydllds nem tartalmazza a terhére
megdllapitott cselekményekkel, az 4dltala tébbszdérbzdtt és lemezre
masolt filmalkotdasok, zenemivek  értékesitésével altala elért
bevételeket, igy vele szemben az intézkedés alkalmazdsanak nem volt
alapja.

Az 1978. évi IV. toérvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint
vagyonelkobzdst kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az
elkdvetd a bilincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal O6sszefiliggésben



szerzett. A vagyonelkobzas célja - ahogy azt a Kuria BKv 68. szamu,
a mdsodfokon eljdrt térvényszék d4dltal 1is hivatkozott kollégiumi
véleménye 1s tartalmazza - a bindsiil elért vagyongyarapodds
elvondsa.

A terhelt wvagyona Onmagdban 1s gyarapodott a filmalkotasok,
zenemivek engedély nélkiili tObbszérbzésével, azaz a terhére
megallapitott bilncselekmények elkévetése révén, fliggetleniil attdl,
hogy a masolt mivek értékesitésére sor keriilt-e, mégpedig legaldabb
az okozott vagyoni hdtrdnynak megfeleld mértékben.

Ahogy arra a mdsodfoku birdsag is utalt, az 1978. évi IV. tdérvény
77/B. § (5)  bekezdés a) pontjdra figyelemmel - a felhivott
kollégiumi vélemény II. 1. c) pontjdban foglaltaknak is megfelelden
- akkor, ha a birdsdg a polgdari jogi igénynek helyt ad [Be. 335. §
(1) bekezdés], annak 6sszegével a vagyonelkobzds  mértékét
megfelelden csékkenti, illetve melldézi annak érdekében, hogy az
intézkedés ne vonja el az elkévetd olyan vagyondt, amelybdl a
polgari jogi igénynek helyt addé rendelkezés szerinti kdrtérités
kielégithetd.

Ennek megfelelden a vagyonelkobzds alkalmazdsa és annak mértéke sem
térvénysértd.

Miutdn a mindsités feliilvizsgdlatanak a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel csak akkor wvan helye, ha az tdérvénysértd
biintetést vagy térvénysértd intézkedést eredményezett, és a
kiszabott bilintetés, alkalmazott intézkedés térvényes, a Kiria a
megtdmadott hatdrozatok szerinti mindsitést érintetleniil hagyta.

Kétségtelen, hogy mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg tdébb -
hatdrozat-szerkesztési hibdkban megjelend - eljdrdsi szabdlyt
megsértett.

Igy az elséfoku birdsdg annak ellenére, hogy az eljdrdas
felfiiggesztését kévetden a tdrgyaldst - a hat hdénap eltelte miatt -
a Be. 287. § (3) bekezdésére figyelemmel elélrdl kezdte, az itélet
fejrészében olyan tdrgyaldsi napokat 1is felsorolt, amelyek az
eljdrds megismétlése miatt mar nem voltak relevansak.

Emellett az itélet ténydlldsdban - oda nem tartozdan - feltilintette
azt 1is, hogy az egyes cselekményekkel okozott vagyoni hatrany
mértékét mely bizonyiték - melyik szakvélemény - alapjan

dllapitotta meg, holott a ténydlldsban kizdrdlag a birdsdag 4altal
megallapitott tényeket kell régziteni.

Tényként régzitette ugyan, hogy a sértettek kéziil kik I1léptek fel
maganfélként, azonban 6sszegszeriien nem tiintette fel a bejelentett
polgari jogl igényeket,; csupan arra utalt, hogy a megdllapitott



vagyoni hdtrany ,erejéig" terjesztették azt eld a maganfelek.

A mdsodfoku birdésdg pedig - teljesen oda nem tartdézdan -
itéletének rendelkezd részében régzitette azt, hogy az elsd foku
itélet felmentd rendelkezése jogerdre emelkedett.

A részjogerd megdllapitdsanak ilyen mdédon nincs is helye.
Kétségtelen, hogy a Be. 348. § (2) bekezdése szerint az itéletnek
csak az a felmentd vagy eljdrdst megsziintetd rendelkezése birdlhato
feliil, amely ellen fellebbezéssel éltek, ez azonban nem jelenti
azt, hogy akkor, ha a terhelttel szemben hozott egyéb rendelkezések
ellen fellebbezést jelentettek be, helye van annak, hogy a birdsag
kiilén megallapitsa a felmentd, illetve megsziintetd rendelkezések
jogerdre emelkedését. Az itélet rendelkezd8 részében pedig még akkor
sincs helye a jogerd megallapitdsdnak, ha az elsé foku itéletnek a
mas terheltre vonatkozo rendelkezésel tekintetében a jogerd valodban
bedll; a Be. 258. § (2) bekezdése meghatdrozza, hogy mit tartalmaz
az 1itélet rendelkezd része, a jogerdt pedig a Be. 588. § (5)
bekezdésének megfelelben ilyenkor is a hatdrozat eredeti példanydra
vezetett zdradékkal kell megallapitani.

Ezek az eljardsi szabdlysértések azonban nem tartoznak a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjdban felsorolt, felililvizsgdlati eljardsra
okot adodak kézé, és a Kuria nem észlelt az eljart birdsagok
egyikének eljdrdsaban sem a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és
c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott - az inditvanyozdé dltal nem hivatkozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést sem.

Ezért a Be. 426. $-a alapjan - a Be 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen
eljidrva- a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdalatot a Be. 416. $-anak (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
A feliilvizsgdlati inditvdany 1ismételt benyujtdsaval kapcsolatos
tdjékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozataldt a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel melldzheti.

Budapest, 2014. junius 24.

Dr. Mészdr Ro6za s.k. a tandcs elnéke, Dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado biro, Dr. Csak Zsolt s.k. biro
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