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A Kuria a Volsik és Juhdsz Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Juhdsz
Baldzs tligyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Németh Jozsef
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon
kiviil  helyezése 1rant a Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdgnal
2.M.172/2008. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a megismételt
eljdrdst kévetden a Székesfehérvari TOrvényszék 3.Mf.20.510/2013/8.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan - a 2014. szeptember 10-én megtartott tdrgyalds
alapjdn - meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 3.Mf.20.510/2013/8. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy tizenb6t nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htszezer) forint és 5400 (6tezer-négyszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
személyes gondoskoddast nyujtdé bennlakdsos szocidlis intézmény
alperesnél - amely jelenlegli szervezeti formajdban 2007. julius 1-
je ota mdkédik - a felperes a G.-B. intézmény igazgato-
helyetteseként 4llt kézalkalmazotti jogviszonyban. Az Integrdcidt
megeldézden a felperes az 1igazgatdi feladatokat 1atta el. Az
intézmény 2006. junius 12-étdl érvényes Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzattal rendelkezett, amely régzitette az egyes hatdskdérdket.
A Hazirend 2006. szeptember 12-én kelt 2.szamu melléklete
szabdlyozta a gondozottak letétjének, kéltdpénzének
nyilvdntartdsdval és kezelésével kapcsolatos feladatokat. A
Kézgytlilés elndke 2005. adprilis 11-én ajanldsokat fogalmazott meg a

Onkormdnyzat fenntartdsdban mikdds  szocidlis szakellato
rendszer intézményeiben élsk érték- és vagyontdrgyainak
kezeléséhez.



A felperes vezetése alatt a gondozottak pénzét K. J.-né kezelte,
majd 2007. mdajusdtol ezt a feladatot Gy. F.-né, a mentdlhigiénés
csoport munkatdrsa vette 4at, aki az intézmény szdmlajdra érkezd
gondozotti  pénzeket a gondnokoltaktdl szarmazdo meghatalmazds
alapjdn felvette és kdbltépénzként a gondnokoltaknak havi négy
részletben kifizette. A fdéndévérek irtdk &bssze a gondnokoltak
sziikségleteit, az élelmiszeripari Adrucikkeket a K. J.-né fia
tulajdondban 1évé B. Bt.-tdl szerezték be.
Az integrdcidt kévetden az Uj igazgatond, Sz. K. 2007. julius 1-jén
személyes ldatogatast tett az intézményben, majd jelzése alapjan az
alperes fenntartdja 2007. julius 9-én felligyeleti jellegi
célvizsgdlatot rendelt el. A célvizsgdlat eredményérdl dr. V. M.
f8jegyzé 2007. oktober 17-én kelt levelében tdjékoztatta az
alperes igazgatdjat és felkérte a szilikséges intézkedések
megtételére.

Az intézményvezetd 2007. november 14-én kelt hatdrozatdaval fegyelmi
eljdrdst inditott a felperes ellen, egyidejlileg Sz. F. fdtandcsos
gazdasagli vezetdt jeldlte ki vizsgdlobiztosként. A vizsgdlodobiztos
2007. november 28-4n szakmai szakértdként T.-K.-né H. M.-t vonta be
az eljardasba, illetdleg ezen a napon a felperest a kézalkalmazottak
jogdlldsdrél szdéld 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 48. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn 4dllasabol felfiliggesztette. A felperes
részérdél a vizsgaldbiztossal szemben bejelentett elfogultsdgot a
munkdltato 2007. december 4-én kelt intézkedésével elutasitotta. A
vizsgdlobiztos a tanumeghallgatdsokat kovetden a felperes
meghallgatdsdra december 7. napjdt tilzte ki, aki a kimentését
kévetden a feltett kérdésekre december 19-én irdsban valaszolt. A
vizsgdlobiztos az O6sszefoglald véleményét 2008. janudr 22-én
készitette el.

A felperessel szembeni fegyelmi tdrgyalas lefolytatdsdra 2008.
februdr 7-én keriilt sor. A fegyelmi tandcs 2008. mdrcius 5-én kelt

szamu hatdrozatdval a felperest elbocsdtds fegyelmi bilintetéssel
sujtotta. Az intézkedés indokoldsa a felperes terhére rotta az
intézményi szabdlyozds hidnyossdgait, tovabba a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. toérvény rendelkezéseinek megsértését. ROgzitette, hogy
tébb esetben a cselekvdképességet kizdrd vagy korldatozo gondnoksag
ala helyezett személy a gondnoka beleegyezése nélkiil adott
meghatalmazast. Az ellatottak részére 50.000 forintot meghaladd
értékd vagyontdrgy vdsdrldsa gyamhatosdgl jovahagyds nélkiil tértént
meg. A felperes nem rendelkezett a gondozottak ingdsdgai, érték- és
vagyontdrgyai tekintetében a leltdrozdsi szabdlyzatban az idegen
készletek leltdrozdsi kételezettségérdl, valamint arrol sem, hogy a
kbltépénzeiket és egyéb pénzeszkdzeiket évente legalabb egy
alkalommal leltdroztassa, és az intézmény mérlegében szerepeltesse.
A 200e6. évi beszamoloban az intézmény mérlegében ,,idegen
pénzeszkbzként” csak az elldtottak letéti szdmldajdnak Osszesitett



értékét, 92.000 forintot tiintetett fel, és nem szerepeltette az
ellatotti kdéltdépénz év végi 4dllomdnyanak értékét, amelynek &6sszege
6.068.242 forint wvolt. Az 1gazgatd és a gazdasdagi vezetd a
beszdmold hitelesitd zdradékdt ezen hidnyossdgok tudatdban irtdk
ald, amellyel megszegte az dllamhdztartdsrdol szold torvény és a
szamvitelli tdérvény rendelkezéseit.

A fegyelmi hatdrozat szerint a felperes rendelkezése alapjdn a
gazdasagi 4dgazat vezetdit gyakorlatilag kizdrtak az elldtottak
pénzének kezelésébdl és felhaszndldasdnak ellendrzésébdl, és azt az
dpoldast, gondozdst végzd kbzalkalmazottak iranyitottdk. Az
elkiilénitetten tdrolt ké61tdépénz napi Allomany a célvizsgdlat
szerint 3,5 millio és 6 millio forint k&z6tt mozoghatott, az
intézmény Pénzkezelési Szabdlyzata a pénztarban tdrolhatd készpénz
nagysagat ugyanakkor 450.000 forintban maximalta.

A fenntartdéi irdnymutatds és a sajat szabdlyozds ellenére az
igazgatd a készpénzben tarthato kéltdpénzek  nagysdgrendjére
vonatkozé eldirdsokat nem tartotta és nem tartatta be. T6bb
gondozott esetében negativ az egyenleg, azaz mas gondozott pénzébe
,belekéltéttek”. A hatdrozat rdégzitette azt 1is, hogy a
Onkormdnyzat elnékének 2005. 4dprilis 14-én kelt ... szamu, a
gondozottak érték- és vagyontargyainak kezeléséhez kiadott
utmutatojdnak rendelkezéseit nem tartottdk be, és konkrét eseteket
jelélt meg ezzel kapcsolatban. Megallapitdsra keriilt, hogy az ott
irt tartds fogyasztdsi cikkeket az osztdly hasznalatdba allitottak,
és koézbsségi célokra hasznaltdk. Nem volt nyoma annak, hogy a
beszerzések a gondnokok, 1illetve gyamhivatal akdr eldzetes, akdar
utdlagos jovahagyasdval tdorténtek volna. Az intézményben altaldnos
gyakorlatta wvalt, hogy a miszaki cikkek és egyéb ingdsdgok
vdsdrldsa az ellatottak pénzén tortént, ezek nagy része kézdsségi
hasznalatba keriult. Ezekben az esetekben elmulasztottak a
gondnokok, illetve a gyamhivatal értesitését, és eldzetes vagy
utolagos jovahagyasukat sem kérték. A gondozottak részére vdsdrolt
élelmiszercikkekkel kapcsolatban sem a raktdri készletek, sem az
egyes elldatottak részére kiadott drucikkek nem voltak
beazonosithatdk, a kialakitott gyakorlat és annak
ellendrizhetetlensége a visszaélések alapjat képezhette.

A hatdrozat indokoldsa roégzitette azt is, hogy a felperes, mint az
intézmény egyszemélyi vezetdjének feleldssége abban az esetben 1is
fennall, ha a szabdlytalansagot, mulasztdast valamelyik beosztott
kézalkalmazott kévette el. A felperes mindezek alapjdn munkakdri
kételességét vétkesen megszegte azzal, hogy nem biztositotta az
intézmény tdérvényes jog- és szakszerd mikoédését. EbbdSl kévetkezden
lehetdség nyilt arra, hogy a gondozottakat anyvagi  hatrany,
kdrosodas érje. A fegyelmi tandcs miutdn a felperes a felrott
cselekményt vagy vétkes mulasztdst nem ismerte el, enyhitd
kériilményt nem tudott figyelembe venni.



A ... Vdrosi Ugyészség a 2009. oktdéber 30-dn kelt ... szamu
hatdrozatdval a szamvitel rendje megsértésének bilntette miatt
indult eljdrdst megsziintette, megallapitotta, hogy a cselekmény nem
biincselekmény.

A felperes a keresetében a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és jogviszonya helyredllitdsdnak melldbzésével az egyéb
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte, a Kjt. 34. § (4) bekezdése

alapjan 24 havi dtlagkeresetére tartott igényt. Keresete
indokoldsdban eljdrdsjogi szabdlyszegésre hivatkozott, tovabba
érdemben is vitatta a fegyelmi hatdrozatban foglalt
megdllapitdsokat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Székesfehérvdri Munkailgyi Birdésdag a 2.M.172/2008/36. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a munkdltatdi Jjogkor
gyakorldéjanak 2007. oktober 17-én tértént tudomdsszerzését kdvetden
2007. november 14-én hatdriddében keriilt sor a fegyelmi eljdrds
meginditasdra. Kifejtette, hogy a vizsgdlobiztos mulasztdst
kévetett el, amikor a Kjt. 47. § (3) bekezdése alapjdn nem
rendelkezett a fegyelmi eljdrds meghosszabbitdsdarol, de figyelembe
véve a tényallas bonyolultsdagat és a vizsgalobiztos altal
dttanulmdnyozandd iratok mennyiségét, az eljdrdsi szabdlyok ezen
megsértése nem mindsiil olyan sulyos jogszabdlysértésnek, amely a
fegyelmi hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését eredményezné.

A fegyelmi hatdrozatban foglaltakat érdemben vizsgdlva
megdllapitotta, hogy az alperes Szervezeti és Mikddési Szabadlyzata
2. szdamu mellékletét képezd Hazirendben foglalt, a gondozottak
kbltdépénzére vonatkozo szabalyozas hidnyos volt, és nem a fenntartd
dltal megfogalmazott ajdnldsoknak megfelelden kerilt kialakitdsra
és a felperes még az abban leirtakat sem tartotta, illetdleg
tartatta be. A belsd szabdlyzat rendelkezése szerint ugyanis az
50.000 forintot meghaladd pénzésszeget kamatozo betétkdényvben
kellett volna elhelyezni az érkezést kévetd 48 ordn beliil. Azt a
tényt,hogy ez nem tdértént meg, J&nmagaban bizonyitja, hogy az
ellendrzéskor a fidkban kézel 6 millid forintos nagysagrendd
kéltdépénz volt.

Megfelel a valdsagnak a fegyelmi hatarozat azon megallapitdsa 1is,
mely szerint a gondozottak vagyontdrgyai tekintetében a belsd
szabdlyzatban nem tértént rendelkezés az idegen készletek
leltdrozasi kotelezettségérdl, valamint arrol sem, hogy a
gondozottak kd&ltdpénze leltdrozdsra keriiljén. Az elsdfoktd birdsdg
dllaspontja szerint a felperes magatartdsdaval megsértette a



Szamviteli térvény végrehajtdsi rendeletének 49. $-at 1is, amely
szerint az allamhdztartds  szervezetének vezetdje  felelds a
bizonylati rend kialakitdsaért, amelynek tartalmdra vonatkozdan
kifejezett fenntartodi ajdnlas is készilt. Az intézmény
alkalmazottja az Adtutalt kéltdpénzt az alperes nevében vette 4at,
azt az idegen pénzeszkb6zO6k kérében kellett volna szerepeltetni a
mérlegben, amely nem tdrtént meqg.

A bilintetdeljdrds sordn beszerzett 1igazsagiigyi  kényvszakértdi
vélemény megdllapitdsa szerint a gazdasdgi miveletekrdl bizonylat
nem kerililt kidllitdsra, ezt a beosztottak altal vezetett flizet nem
potolhatta.

Az elsd8foku birdsdg érvelése szerint az 50.000 forintot meghaladd
Osszegl készpénz kamatozo takarékbetétben toérténd elhelyezésére nem
keriilt sor, sét, Sz. L.-né tanuvallomdasdbdél az 1is megdllapithatd
volt, hogy ebben a kdérben a felperes rendelkezése szerint az érkezd
pénzt el kellett kélteni. F.-né U. K. vezetd fdéndévér tanuvallomdsa
alatamasztotta, hogy abban az esetben, amikor a gondozottak részére
mar nem tudtak mit vdsdrolni, az osztdlyvezetd fdéndvér déntdott
helyettiik, és a dbéntését az osztdly felszereltsége hatdrozta meqg.
Ilyen esetekben a gondnokok hozzdjdruldsdat sem eldzetesen, sem
utdélag nem kérték meg. N. L.-né, a B. Gyamhivatal vezetdje a 2008.
janudr 4-én kelt vizsgdldbiztoshoz irt levelében azt rdégzitette,
hogy a hivatdsos gondnokok a gydmhivatalnak szinte minden esetben
jelezték a kO6ltdpénz felhaszndldsa ellendrzésének hidnydt, amely
szintén aldtdmasztja, hogy az intézménynél utdlag sem tdajékoztattdk
Sket a pénzek felhasznaldsdrdl.

Mindebbd1 kovetkezden bizonyitott, hogy a felperes a
kbzalkalmazotti  jogviszonyabdl ereddé 1lényeges kdotelezettségét
sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben megszegte. A szabdlyozds
hidnya és a kéltdépénz kezelésének az alperesi intézményben
kialakitott gyakorlata sértette az elldtottak jogait, és
lehetdséget teremtett az esetleges visszaélésekre 1is. Az a tény,
hogy a ... Ugyészség nyomozdst megsziintetd hatdrozatot hozott, nem
zdrta ki a felperes munkajogi feleldsségét.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvdri Térvényszék
megismételt eljdrdsban meghozott 3.Mf.20.510/2013/8. szamu
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A  felperes
fellebbezésére reagdlva megdllapitotta, hogy a fegyelmi eljdrds
meginditdsdroél szolo 2007. november 17-ei értesitésben foglaltak
alapjdn a vizsgdlat kiterjedhetett minden olyan kdériilményre, ami a
gondozottak személyi, vagyonli iligyeinek 1intézésére, és ezzel
O0sszefliggésben a szamviteli, pénzkezelési szabdlyok betartdsara,
illetdleg azok ellendrzésére vonatkozott.

A térvényszék dlldspontja szerint a vizsgdlobiztosi eljdrds sordn



sem toértént olyan 1lényeges, az Iligy érdemi elbirdldsdra kihato
eljdrdasi szabdlyszegés, amelynek orvosldsdra a peres eljdrdsban nem
nyilt volna lehetdség. Megdallapitotta, hogy a perben a felek
eltérden értelmezték a gondozottak letétjének fogalmat, és ezzel
O0sszefliggésben a felperest mint intézményvezetdt terheld
szabdlyozdsi és ellendrzési kdtelezettséget. Az 1/2000. (I.7.) SZCSM
rendelet 60. és 61. $-aiban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy
az alperes az elldatdst igénybe vevdtdl dtvett pénzeszkbzdkkel két
formdban rendelkezhetett, azt a pénzintézetben elhelyezhette vagy
személyes nyilvdntartdsu letétként kezelhette. A felperes
gyakorlata szerint azonban a k&ltdpénz nem tartozott a letét
kategdéridjaba, nem tartotta be a kéltdépénz kezelésére vonatkozd
szabdlyzat rendelkezéseit.

A kéltépénz-kezeléssel kapcsolatos szabdlyzat a mentdlhigiénés
névér feladatdva tette a pénzkezelést, amely azonban a felperest
nem mentesitette az ezzel kapcsolatos feladatok pontos
meghatdrozdsa aldél. A mentdalhigiénés ndévérnek munkakéri leirdsa nem
volt, a vizsgdalat megkezdéséig pedig pénzkezelésre vonatkozo
szabdlyos feleldsségvallald nyilatkozatot sem tett. A pénzkezelési
szabdlyzat biztonsdgi okokbol a hdzipénztarban legfeljebb 450.000
forint készpénz tartdsdt engedélyezte, ezzel szemben a gondozottak
kéltépénze 1iddénként a 6 millié forintot is elérte, amely egy ideig
a pénztdarban a pdncélszekrényben, majd késdébb az
élelmiszerraktdrban egy irdasztal fidkjdban keriilt elhelyezésre.
Rendezetlen volt a kéltdpénzbdl vasdrolt Adrukészlet kezelése, nagy
mértékld gazddtlan készlet halmozodott fel. A felperes évekig
eltldrte, hogy a mentdlhigiénés ndévér gyermeke szallitsa be az 4dru
déntd részét, és amikor ezen az Uj mentdlhigiénés ndvér valtoztatni
akart, mert a megoldast drdganak, a gondozottak érdekeivel
ellentétesnek taldlta, a médositdshoz nem jdrult hozza.

A masodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint a felperesnek, mint
vezetdnek a kéltépénz-kezelés rendszerének biztonsdgos
kialakitdasdara és ellendrzésére kellett volna térekednie, ezt
azonban elmulasztotta, sSSt a gondozottak érdekelit sértd
szabdlytalan kbltépénz-kezelést maga is 6szténézte, és a
beosztottakat arra buzditotta, hogy a gondozottak pénzét kbézdsségi
célokra kéltsék. Ebbdl kdévetkezden a térvényszék 4alldspontija
szerint az elsdfoku birdsdg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes a kézalkalmazotti jogviszonydabdl eredd
kbtelezettségeit sulyosan, jelentds mértékben megszegte, ezért a
vele szemben alkalmazott legstulyosabb fegyelmi bilintetés kiszabdsa
indokolt volt.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedé hatalyu ,felililvizsgalatat” és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalaval az alperes
kereset szerinti marasztaldsdt, tovabba feliilvizsgalati eljdrdsi



kéltségének megtéritését kérte.

Az alapeljdrdsban és a fellebbezésében kifejtett 4alldspontjaval
egyezden hivatkozott arra, hogy ligyében olyan kételezettségszegés
miatt sziletett elmarasztd hatdrozat, amelyet sem a vizsgaldbiztos,
sem a fegyelmi tandcs érdemben nem vizsgalt. A fegyelmi biztosi
jelentés a fegyelmi hatdrozatban irt megdllapitdsokat nem
tartalmazta, a fegyelmi tandcs eldtt ezek a kérdések fel sem
meriiltek, errdl nem tdrgyaltak. Ervelése szerint a birdsdgok az
ellentmonddasok ellenére kizdrdlag a tdrgyaldson tett, ra nézve
kedvezdtlenebb megdllapitdsokat vették figyelembe, amellyel
megsértették a mérlegelés szabdlyait.

Alldspontja szerint iratellenes az a birdsdgi itéleti megdllapitds,
hogy &6 a beosztottakat a kézb6sségi vasdrldsra buzditotta volna,
mert ilyen tartalmu nyilatkozatot egyik tanu sem tett. A felperes
azt 1is panaszolta, hogy a letétkezelés kOrében iratellenesen rottak
terhére kételezettségszegést. Nem felel meg a valdsdgnak, hogy a
kéltdépénz-kezelési szabdlyzat nem tartalmazott rendelkezést a
taroldasra, J&rzésre és nyilvdntartdsra, ezt a Hdzirend 2. szamu
melléklete szabdalyozta. A Szabdlyzat 2006. szeptember 12-étdl volt
hatdlyban az intézményben, kifliggesztésre is keriilt, és a
pénzkezeld 1is ugy nyilatkozott, hogy a szabdlyzat rendelkezéseit
ismerte. O maga soha nem adott engedélyt, hogy a pénzt ettdl
eltérden asztalfidokban tartsak, még akkor sem, ha utdlag a
kéltépénz-kezeld megprobdlt magyardzatot adni a szabdlytalan
eljardsra.

Az itélet nem a jogsértés megvaldsitdasdt rotta a terhére, hanem a
rendszer biztonsdgos kialakitdsa és az ellendrzés elmaraddsat.
Véleménye szerint a szabdlyozds megszervezett, az intézmény és a
fenntartdé dltal is elfogadott volt. A kéltdpénz-kezelési szabalyok
a kéltépénz-kezeldre, a féndévérre és a gazdasagi vezetdre
vonatkozdan tartalmaztak szabdlyokat, az ellendrzés pedig
kifejezetten a gazdasagl 1igazgatohelyettes feleldbssége és feladata
volt. EbbdSl kévetkezden iratellenes az a megallapitds, hogy az
intézménynél nem volt szabdalyozds, és nem folyt ellendrzés,
illetdéleg, hogy ebben 8t mulasztds terhelné. Szintén iratellenes az
a megallapitds a birdsdg részérdl, hogy a belséd ellendrzés
megteremtésének hidnya az & terhére rodhato. 2006-tdl kezdddden a
belsd ellendrzést a fenntartd végezte és egyetlen lefolytatott
vizsgalat sem Adllapitott meg a terhére  hidnyossdgot vagy
kbtelezettségszegést.

Alldspontja szerint minden ténybeli alapot nélkiiléz a birdsdg azon
megdllapitdsa, hogy rendezetlen volt az drukészlet, és nagymértékid
gazddtlan készlet halmozddott fel. Gy.-né tanuvallomdsa
alatamasztotta, hogy a felesleges drukészlet abbdl addédott, hogy a
beszallité a megrendelt tiz liliveg kdéldat 12-es bontatlan csomagban



hozta, a tdébbletet azonban 1ingyenesen juttatta az 1intézmény
részére, a készlet tehdt nem volt gazdatlan, ahhoz az intézmény
minteqgy ,adomdnyként” jutott. Gy.-né csak egy csokl vonatkozdsdban
mondta, hogy olcsobb beszallitét 1is tudott volna, azonban F.-né
dllaspontja szerint mas dAdrucikkek olcsébbak voltak. Nem volt
tudomasa arrol sem, hogy  halal esetén valamely  gondozott
hozzdtartozol részére egy régebbi vagyontdrgyat adtak ki, ha tudott
volna errdl, szigoruan fellépett volna ellene. A leltdrozdasndal
nyomdai eldallitdsu és a fenntarté d4&ltal eldirt és elfogadott
nyomtatvdnyokat haszndltak, szigoru szdmaddsu bizonylatként.

Alldspontja szerint a jogerds itélet nem tartalmazott rendelkezést
az eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott érvelésére, amely
nemcsak a fegyelmi eljdrds meginditdsdra vonatkozd szubjektiv
hatdridd tullépését, hanem  minden egyéb  hatdridd  jelentds
tullépését 1is tartalmazta. Nem adta indokdt annak, hogy miért
fogadta el a munkdltatoi jogkdr gyakorldjanak oktober 17-ei
tudomdsszerzését kdévetden, csak november 14-én meginditott fegyelmi
eljdrds szabdlyosnak, miért tartott a vizsgdldbiztos eljdrdsa 40
napig, és a tdrgyaldsig miért telt el ujabb 10 nap.

Az intézményi vezetés feleldsségi és elvardsi szabdlyaihoz képest
aranytalan, 1igazsdgtalan és jogellenes az, hogy minden hibat az &
mulasztasanak rottak fel a birdsdgok. Kifejezetten hdtrdnyos ra
nézve, hogy a kéltdépénz-kezeld ellen, aki a pénzkezelés szabdlyait
megsértette, a ndévérek és fdéndévérek ellen, akik a beszerzés soran
déntdéttek a vasarlasrol, még fegyelmi eljards sem indult. A
gazdasagi igazgatohelyettes ellen, aki pedig a szabdlyzatokban irt
és a munkakérébe tartozo ellendrzéseket nem megfelelden végezte,
kisebb sulyu biintetést, az eldémeneteli rendszerben valo
visszatartds fegyelmi biintetés szabtak ki. Alldspontja szerint
ezért ardnytalan, eltulzott volt az elbocsdtdsrol szold fegyelmi
bilintetés. Megjegyezte tovabbad, hogy évekkel a tdvozdsdt kévetden 1is
ugyanazon gyakorlat folyt a munkdltatondl a ké1ltdpénz kezelését
illetden, sdt, egyes drucikkeket, amelyek a gondozottak
tulajdondban 4alltak, madr nem 1is ké6z6sségi, hanem kifejezetten
intézményi célokra haszndltdak. Ebben a kOrben szakértd kirendelését
is inditvanyozta, hivatkozva a renddrségi vizsgdlat
megdllapitdsaira, ezt azonban a birdsdgok melldzték. Ervelése
szerint a birdsdgok ezért megsértették a Pp. 206. $-4t, a Pp. 221.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, a Kjt. 34. § (1) bekezdés c)
pontjat, 47. § (3)-(4) és (8) bekezdését, valamint az 50. §
rendelkezéseit.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a ,feliilvizsgalati
kérelem elutasitdsat” és a felperes felililvizsgalati eljarasi

kéltségben térténd marasztaldsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.



A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a fegyelmi hatdrozat olyan
kbtelezettségszegéseket Aallapitott meg a terhére, amely kdrben
fegyelmi eljdrds elrendelésére nem keriilt sor. A munkdaltatdi jogkdr
gyvakorldéja a 2007. november 17-én kelt, a fegyelmi eljdrast
elrendeld hatdrozataban Osszefoglaldan régzitette a  felperes
kbtelezettségszegéseit, amelyek részben aktiv, valamint passziv
magatartdsat rottak a terhére, és az ezt kbvetden lefolytatott
vizsgdlat, és a meghozott fegyelmi hatdrozat 1is ennek kereteiln
beliil dllapitotta meg a felperes fegyelmi feleldsségét. Abbdl a
kériilménybdl, hogy a fegyelmi hatdrozatban részletesen leirt egyes
szabdlyszegések a fegyelmi eljdrds meginditdsakor nem keriiltek
kifejtésre, csupdan J&sszefoglaldé médon megjelélésre, nem Ilehet
levonni olyan kévetkeztetést, hogy a felperessel nem kézdo1t
kbtelezettségszegéseket rottak a fegyelmi hatdrozatban a terhére.

A felperes azt 1is alaptalanul panaszolta, hogy az eljarasi
szabdlyok megsértése vonatkozdsaban tett észrevételeire a jogerds
itélet érdemben nem tartalmazott indokoldst. A mdsodfoku itélet 3.
oldaldan részletesen kifejtésre keritilt, hogy a vizsgalobiztos
eljarasaval kapcsolatos felperesi észrevételeket figyelembe vette,
és azt értékelve megallapitotta, hogy nem tdértént olyan lényeges,
az Ugy érdemi elbirdldsdra kihato eljdrdsi szabdlyszegés, amelynek
orvosldsdra a peres eljdrdsban nem volt lehetdség. Mindezek alapjan
a felperes alaptalanul sérelmezte a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megsértését is.

Nem valdsitott meg szabdlyszegést, hogy a munkdltatdi jogkdrt
gyakorlé a vizsgalati jelentés oktober 17-ei elkésziiltét kdovetden,
november 14-én inditotta meg a fegyelmi eljdrdst, mivel erre a 30
napos szubjektiv hatdriddén beliil jogszerlen sor keriilhetett.

A felperes terhére rott kbtelezettségszegések megitélésénél
elsddlegesen azt kellett értékelni, hogy a jogszabdalyokban és a
belsd8 szabdlyzatokban foglaltak betartdsra kerliltek-e. Az eljarod
birdsdgok a perbeli bizonyitékok alapjan helytdlldan kévetkeztettek
sorozatos jogsértés megvaldsuldsdra, elsésorban az ellatottak
pénzeszkbzeinek nyilvantartdsa és felhaszndldasa kdérében, az erre
vonatkozdé intézményvezetdi feleldsség egyértelmien megdllapithato
volt. Az 1/2000. (I.20.) SZCSM rendelet 61. § (2) bekezdése szerint
a gondozottak  pénze csak személyes sziikségletet kielégitd
hasznalati tdrgy vagy szolgdltatds céljdra volt haszndlhatd, amely
eldirdast a felperes és az 1irdnyitdsa alatt 4116 beosztottak
rendszeresen megszegtek, mert a gondozotti csoport részére
vasdrolt, de az adott személy d4dltal kezelni nem tudott eszkdzdk
beszerzése a fenti rendelkezésbe litkbzStt.

A Jjogszabdly rendelkezése alapjan az intézmény a gondnokoltak
pénzeszkézeivel két formdban rendelkezhetett, egyrészt személyes



nyilvantartdsu letétként  kezelhette, vagy azt pénzintézetben
helyezhette el. A letétként térténd elhelyezés sordn azonban be
kellett tartani a koltdépénz-kezelésére vonatkozd szabalyzat
rendelkezéseit 1is, amelynek 4. pontja szerint a gondozott 50.000
forintot meghaladd kéltdpénzét 48 ordn belilil takarékbetétkdényvben
kellett elhelyezni, amely tébb esetben a felperes dltal sem cdfolt
vizsgdlati megdllapitdsok szerint nem valdsult megqg.

A meghallgatott tanuk - F.-né U. K., B. F.-né és Sz. L.-né -
vallomdsai alapjdn megallapithatd volt, hogy a felperes &6szténdzte
a felhalmozott pénzeszkézO8k elkbltését, és még olyan esetekben is a
vdsdrldst preferdalta, amikor az adott gondozott vonatkozdsaban
személyes sziikségletét kielégitd 4drucikk beszerzésére nem volt
sziikség, vagy azt az d4dllapotdabol addéddéan nem tudta haszndlni. A
lefolytatott ellendrzés aldatdmasztotta a fegyelmi eljdrdsban
nevesitett esetek  megtdérténtét és azt, hogy a gondnokok
véleményének kikérésére sem eldzetesen, sem utdlagosan nem kerilt
sor. A felperesnek mint intézetvezetdnek a feleldssége elsddlegesen
az ellendrzési kotelezettségei elmulasztdsdban valdsult meg. Az a
kériilmény, hogy a fenntartd 2006-tdl kezdddden magdhoz vonta a
belsdé ellendrzés jogdt az intézet vezetdjének, vagyis a felperesnek
a feleldsségét nem zdrja ki, és nem mentesiti &t a szabdlyos
mikddés biztositasa aldl.

A szakértdi vélemények egyértelmiien alatamasztottdak, hogy a
beszerzett  Adrucikkek nyilvdntartasa, illetéleg a bizonylati
fegyelem sem keriilt megtartdsra, amely szintén a felperes munkakdri
kbtelezettségének vétkes megszegését jelentette. A fegyelmi eljdras
sordn részletesen nem keriilt vizsgdlatra az élelmiszer A4drucikkek
beszerzésével kapcsolatos gazdasdgossdag értékelése, vagyis, hogy a
beszerzés az elldtottak érdekeit sértette-e a magasabb drak miatt.
Ebben a kérben a fegyelmi hatdrozat nem a beszerzés helyét rdotta a
felperes terhére, hanem azt, hogy a raktdri készletek, illetdleg az
egyes ellatottak részére kiadott arucikkek nem voltak a
nyilvdntartdsok alapjan beazonosithatdok. E kbérben azonban a
felperes a fegyelmi hatdrozatban foglaltakat nem cadfolta.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a beosztott
munkatdarsak vonatkozdsaban vagy nem kerilt sor fegyelmi eljaras
lefolytatdsara, vagy veliik szemben enyhébb fegyelmi biintetést
szabtak ki. A munkdltato a vizsgdlat lefolytatdsdt kdovetden az
eltérd munkakdérben és eltérd feleldsséggel munkat végzdk esetében
mérlegelhette a kdOtelezettségszegés sulyat és mértékét, és
munkakériikbél eredé feleldsségiik alapjdan jogszerten ddnthetett
eltérden a fegyelmi eljdrds elrendelésérdl, illetdleg elrendelés
esetén az ennek sordn kiszabott biintetés mértékérdl is. E kdrben a
jogerds itélet nem sértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
jogszerd mérlegelés kévetelményét. Annak a perben nem volt
jelentdsége, hogy a felperes kbzalkalmazotti jogviszonyanak



megsziintetését kdvetden az alperes milyen gyakorlatot folytatott a
késsébbiekben, a peres eljaras targyat kizdrdlag a vizsgdlati 1idd
alatt elkdvetett szabdlyszegések képezhették.

A perbeli bizonyitékok alapjdn az eljart birdsdgok helyesen
dllapitottdk meg a ténydllast, helytdllé és jogszerd az abbdl
levont kovetkeztetésiik és a mérlegelés kbérében sincs
jogszabdlysértés megdllapitdsdra alapot ado okszeritlen
kbvetkeztetés, ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét - a felperes munkavallalodi
kbéltségkedvezményre valo jogosultsdgdra tekintettel - a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 10.
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