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A Gyoéri [tél6établa a Sopow - Stolmar Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértése irant inditott a Tatabanyai
Torvényszék elbtt folyamatba tett perében  Tatabanyan 2013. oktober 8. napjan
10.P.21.191/2012/31.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 36.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kbvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet a keresetet részben elutasito itéletnek tekinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 400.000 (négyszazezer) forint tékét és annak 2011.évi oktdber ho 18. napjatol
2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatat.

Mellbzi az elséfoku itélet azon rendelkezését, mely megallapitja, hogy a felek a felmerlt
perkoltségeiket maguk viselik, egyuttal kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 49.000 (negyvenkilencezer) forint els6foku perkdltséget.

A felperes altal az allam javara kulon felhivas alapjan fizetendd eljarasi illeték mértékét
22.500 (huszonkettbezer-6tszaz) forintra leszallitja. Koteles az alperes megfizetni az allam
javara az illetékes adbhatésag felhivasara 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forint feljegyzett
els6foku eljarasi illetéket.

Ezt meghaladéan az itél6tabla az els6foku birésag itéletének megfellebbezett
rendelkezeéseit helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 5.000 (6tezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes 48.000 (negyvennyolcezer) forint, az alperes 32.000 (harminckettéezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékes addhatosag felhivasara az allam
javara medfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
az emberi méltésaghoz, a becsilethez és j6 hirnévhez fiz6dd személyiségi jogait azzal,
hogy az altala munkaltatoként 2012. oktober 17. napjan felvett jegyz6kdnyv téves
tényallast tartalmazott, ugyanis az alperesnél pénztarosként dolgozé felperes az un.
Clubcard rendszer hasznalata soran nem egy ismerése kartyajat huzta le tébb alkalommal
a sajat részére torténd jogosulatlan pontgydjtés érdekében, hanem egy altala nem ismert



vevO kartygjat érvényesitette ezen vevd ismerOseinek vasarlasa kapcsan is. Tovabbi
jogsérté cselekményként jelélte meg, hogy 2011.oktdber 13. napjan az alperes varos 1i
aruhazainak pénztarmonitorain az a szdveg jelent meg, hogy ,remélem, hogy mast mar
nem kell kirugni azért, mert a sajat kartyajara gydjti a pontokat."

Kérte, hogy a fenti személyiségi jogait sérté6 cselekmények kapcsan adjon az alperes
nyilatkozattal elégtételt részére akként, hogy jelentesse meg a varos 1i aruhazanak
monitorain 1 héten keresztll azt, hogy a sérelmezett széveg nem a felperesre vonatkozik,
tovabba fizessen meg 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést €s annak 2011. oktober 18.
napjatél szamitott térvényes késedelmi kamatat a felperesnek.

Keresetét arra alapitotta, hogy a 2011. oktéber 17. napjan felvett jegyz6kdnyv fenti téves
megallapitasat - rossz latasa miatt - csak utdbb, a jegyzbkonyv alairasat kdvetben észlelte.
Az alperes viszont munkaviszonya megsziinését (2011.oktéber 18) kdvetben is fent hagyta
monitorain a keresetében sérelmezett szdéveget, melyet emiatt ra is vonatkoztattak, majd
az csak nyomatékos kérése alapjan kerdlt eltavolitasra.

A személyiségi jogait sértd fenti allitasok eljutottak a varos 1i "A" aruhaz dolgozadin kival
mas személyekhez is, emiatt mondta fel uj munkaviszonyat a Lengyarban, kés6bb pedig
csak Varos 1-t6l 30 km-re, "Varos"2-n talalt allast. Az eset kapcsan pszichés problémai
jelentkeztek, csak gyogyszerrel tud aludni, sziv és érrendszeri, valamint latdsproblémai
sulyosbodtak.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkéltségben marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy magatartasa jogellenességét dnmagaban kizarja az, hogy a felperes a
jegyzékonyvben foglaltakkal szemben kifogassal nem élt, azt alairta. A jegyzékdényvben
foglalt eseményleiras egyébként sem eredményezhette a j6 hirnév sérelmét, az nem
valétlan tényallitason alapszik, hiszen a felperes ténylegesen mas Clubcard kartyajan
jogosulatlanul irt jova pontokat. A jegyzdkonyv tartalma nem valt széles koérben ismertté,
arrél kizardlag a jelenlévok birtak tudomassal, s egyéb formaban sem kdzvetitett a
felperesre vonatkoz6 személyiségi jogokat sértd adatot, tényt.

A 2011.oktéber 13. napjan a vevészolgalati igazgatd altal kdzzétett kézlemény nem
vonatkoztathatd a felperesre, hiszen az 6 munkaviszonya késébb, 2011. oktéber 18.
napjan szlnt csak meg, illetve a felperes személye a monitoron megjelent koézléssel
Osszefuiggésben egyébként sem volt azonosithaté.

Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2011. oktéber 13. napjatdl
az alperes varos 1i aruhazanak pénztargépei monitoran bekapcsolaskor megjelené
,remélem, hogy mast mar nem kell kirugni azért, mert a sajat kartyajara gy(jti a pontokat",
valamint a felperes munkakori kotelezettségszegésével 2011.oktdber 17.napjan felvett
jegyz6konyv 4. pontjaban az esemény leiras szOszedet utan talalhaté szdvegrésszel
megsértette a felperes emberi méltdésagat, becsuletét és j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi
jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll egy hét idétartamban tegyen k6zzé az érintett
"A" aruhaz pénztarmonitorain az eredeti kézleménnyel azonos széveget hozza flizve, hogy
az nem a felperesre vonatkozik. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara



60.000 forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a felek egyebekben a koltségeiket
maguk viselik.

Tényallasként allapitotta meg, hogy 2008. oktéber 3. napjatdl 2011. oktdber 18. napjaig a
felperes pénztadrosként dolgozott az alperes varos 1i aruhazaban. A felperes
munkaviszonyanak fennallasa alatt kerllt bevezetésre az un. Clubcard térzsvasarloi
kartyarendszer, melynek segitségével a vasarlok az aruhazbeli vasarlasaik utan pontokat
gyljthettek. A kartya lehuzasanak miivelete a pénztarosok munkakoérébe tartozott, ezzel
Osszefuiggésben a pénztarosok - k6zottik a felperes is - képzésben részesliltek, azonban
a képzésrél készitett irasos anyag nem kerilt dtadasra a pénztarosok részére és nem
kerdlt kifliggesztésre sem.

Amikor 2011.oktober 6. napjan az egyik vasarlé kérte a felperest, hogy a Clubcard
kartyajat ne csak a sajat vasarlasai, hanem az 6t sorban kdvetd ismerdsei vasarlasai utan
is huzza le, a felperes erre vonatkozo tilalom, illetve a tréningen torténd figyelmeztetés
hianyaban ennek nem latta akadalyat.

2011.oktéber 13. napjan az alperes varos 1i aruhdzanak veviszolgalati igazgatoja olyan
kdzleményt tett kb6zze, amely valamennyi pénztargép monitoradn megjelent bekapcsolaskor
az alabbi szoéveggel: ,remélem, hogy mast mar nem Kkell kirugni azért, mert a sajat
kartyajara gy(ijti a pontokat."

A Clubcard rendszer mikodésének ellenérzésével 6sszefliggésben 2011.oktdber 17.
napjan, az alperes négy vezet6 beosztdsu munkatarsa jelenlétében - mas, szintén
pénztarosi munkakorben foglalkoztatottak mellett - sor kertlt a felperes meghallgatasara is.
A jegyz6konyv rogzitette, hogy a kasszafelvételek szerint a felperes ismerdse kartyajat
hasznalva jogtalanul gyl(ijtétte be a pontokat a vasarlok vasarlasai utan. A felperes a
jegyz6konyvben elismerte, hogy hibazott, de arra hivatkozott, hogy nem volt azzal
tisztaban, hogy amennyiben a vevé azt mondja, hogy rateheti mas kartyara a pontjait akkor
ez szabalytalan lenne. Csak arrdl volt tudomasa, hogy sajat és csaladtagjai kartyajat nem
huzhatja le.

Felvet6dott, hogy a felperes munkaviszonyat munkaltatéi rendkivili felmondassal szintetik
meg, végul helyette 2011. oktdber 18. napjan a felperes és az alperes megallapodtak a
munkaviszony munkavallalé kezdeményezése alapjan, de k6z0s megegyezéssel torténd
megszlntetésérél. A megallapodasban elismerte a felperes, hogy a munkaviszonybdl
eredden az alperessel szemben a megallapodasban szabalyozottakon tulmenden egyéb
igénye nincsen.

Ugyanebben az idészakban az alperes harom masik pénztaros munkaviszonyat is a
fentiekkel azonos modon sziintette meg a Clubcard kartya hasonlo, szabalytalan
hasznalata miatt.

2011.november 9. napjan a felperes keresetet terjesztett el6 a munkaligyi birésag elétt,
melyben annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogellenesen jart el a munkaviszony
megszintetésekor és ezzel dsszefliggésben az alperest elmaradt munkabére, tovabba 9
havi atlagkereset medgfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy kényszer és
fenyegetés hatasa alatt irta alda a munkaviszony k&z6s megegyezéssel torténd



megszintetésére vonatkoz6 megallapodast. A munkauligyi per a felperes elallasa folytan
2012.szeptember 5. napjan jogerésen megsziintetésre kertilt.

A felperes keresetében sérelmezett széveg a felperes munkaviszonyanak megsziinését
koévetéen egészen 2011. oktéber 28. napjaig megjelent az alperes varos 1i aruhazainak
pénztarmonitorain.

A felperes szemészeti, illetve sziv és érrendszeri egészségi problémai munkahelyi
problémaitdl figgetlenek, természetes alapu sajat sorsu betegségeinek kdvetkezményei.
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 45 %-os (ezen beliil a keringési karosodas 20 %-os,
szemészeti karosodasa 24 %-os, pszichiatriai karosodasa 14 %-os). Enyhe kevert érzelmi
és hangulati zavar egyéb okbdl korabban is kialakulhatott a felperesnél, ugyanakkor ennek
az altala sérelmezett eseményeket kdvetd6 megjelenése oki dsszefiiggésbe hozhatd a
torténtekkel. Ezen allapot pszichiater, vagy pszichologus segit6é beavatkozasat
indokolhatja, mely a felperes allapotanak javulasat eredményezheti, a javulas egyébként
spontan is bekovetkezhet. A felperes atmeneti pszichés problémai igen enyhe formaban
vannak jelen, nem véglegesek nem maradandoéak.

Az els6foka birosag mindket a kereset targyat kepez6 jogsérté cselekmény kapcsan
megallapitotta a felperes kereset szerinti személyiségi jogainak sérelmét. Itélete jogi
indokolasaban ramutatott, hogy a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapithaté
volt, hogy bar a Clubcard rendszer eredeti kézikdnyve tartalmazza azt, hogy azon vasarlok
vasarlasai utan akinek nincs Clubcard kartydja tilos mas vasarld kartyajanak
leszkennelése, azonban az nem igazolt, hogy e tilalomrél a felperes akar a tréningen, akar
a képzési anyag irasban torténé atadasa, vagy kiflggesztése formajaban tudomast
szerzett volna, igy a megfeleld tajékoztatas hianya az alperest terheli.

Igazoltnak talalta, hogy a 2011. oktéber 17. napjan felvett jegyz6kdnyv azon kitétele
valétlan, hogy a felperes ismerdse részére jogtalanul gylijtott pontokat egyes vasarlok
vasarlasai utan, annak pedig nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a jegyz6kdnyvet a
felperes megjegyzés nélkll aldirta, s csak késdbb észlelte annak téves tartalmat. A fenti
téves tartalom jegyz6konyvezése négy alperesi alkalmazott jelenlétében tortént, igy
alkalmas a felperes kereset szerinti személyiségi jogainak megsértésére.

Osztotta az alperes arra vonatkozo6 allaspontjat, hogy a 2011. oktéber 13. napjan a
pénztarmonitorokon megjelent kdzlemény nem hozhatd 6sszefliggésbe a felperes
munkaviszonyanak késbébbi megsziinésével, azonban értékelte azt is, hogy a felirat a
felperes munkaviszonyanak megszinését kovetéen is rendre megjelent a monitorok
bekapcsolasakor és a tanuk altal igazoltan a felperes kollégaiban és a felperes altal
felkeresett ugyveédben ("B") annak hamis latszatat keltette, hogy a felperest és szintén
érintett kollégait azért tavolitottak el az alperesi aruhazbdl, mert sajat javukra loptak a
pontokat. Ramutatott, hogy az alperes vevészolgalati osztalyvezet6jének ("C")
tanuvallomasa alatamasztotta azt is, hogy a felperes nem pusztan egyéni érzékenysége
miatt érezte azt, hogy a monitoron megjelen6 mondat ra is vonatkozik, azt a tanu is
valamennyi, a munkaviszony megszlintetésével érintett pénztarosra vonatkoztatta.

Emiatt a kért megallapitas mellett elégtétel nyujtasara is kotelezte az alperest. A nem
vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban bizonyitottnak talalta a személyiségi jogi
sérelmet, az okozati 6sszefuggés fennalltat és az alperes felrbhatésaganak hianyat. E



szankcié alkalmazasat azonban azért nem talalta indokoltnak, mert alldspontja szerint a
felperes csak akkor kovetelhetett volna alappal kartéritést, ha bizonyitotta volna, hogy
olyan hatrany érte, mely csak nem vagyoni karpotlassal kiiszéboélhet6 ki.

A felperes altal jelzett egészségi problémakbdl a beszerzett igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény alapjan csak az enyhe, kevert érzelmi és hangulati zavar fennalltat talalta a
sérelmezett alperesi cselekményekkel okozati 6sszefliggésben allénak. Ramutatott, hogy a
felperes pszichés problémai atmenetiek, igen enyhe formaban vannak jelen, nem
véglegesek, javulasuk akar spontan is bekovetkezhet, és az allapot javulasat
eredményezheti pszichiater vagy pszichologus segitd beavatkozasa is, emiatt nem vagyoni
kartérités alkalmazasat indokoltta tevé hatrany nem tarhato fel a felperes javara.

Utalt arra is, hogy bar karmegosztasnak a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban nincsen
helye, figyelemmel volt a felperes pert megel6z6 és per alatti magatartasara is. A
munkaligyi perben ugyanis a felperes nem tudta bizonyitani, hogy kényszer vagy
fenyegetés hatdsara irta ala a jegyz6konyvet, a keresetétdl is elallt. Kiemelte, hogy a
személyiségvédelem polgari jogi eszkdzei csak az adott személy tarsadalmi megitélését
negativ mdédon befolyasold, egyuttal kézvetlen tdmadas ellen nyujtanak jogvédelmet, a
személyiségi jogi per nem alkalmas arra, hogy a felperes elallasa folytan érdemben be
nem fejez6do6tt munkaligyi perben meg nem itélt elmaradt jovedelméhez ilyen mddon
jusson hozza.

Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes annak részben, akként térténd
megvaltoztatasat kérte, hogy kotelezze az itél6tabla az alperes a kereset szerinti nem
vagyoni kartérités és annak 2011.oktdber 17. napjatol szamitott toérvényes késedelmi
kamata, valamint teljes els6foku- és masodfoku perkoliségének megfizetésére.

Kifogasolta, hogy a nem vagyoni Kkartéritési igény elutasitasara vonatkozo itéleti
rendelkezést az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz, holott az itélet indokolasa szerint a
kartérités alkalmazasat a szakértéi vélemény és a felperes pert megel6z6 magatartasa
alapjan az elséfoku birdsadg nem talalta indokoltnak. Allaspontja szerint a beszerzett
szakért6i vélemény igazolta azt, hogy a felperes pszichés problémai okozati
Osszefuggésben allnak a személyiségi jogait sértd alperesi magatartassal. (A szakértd
még pszichiater, pszicholégus bevonasat is indokoltnak tartotta.) A felperes jelenleg is
kezelés alatt all és kedélyallapot javitd gyogyszereket szed. Az itéletben foglaltakkal
szemben a szakért6i vélemény nem allapitotta meg azt, hogy a felperes atmeneti pszichés
problémai igen enyhe formaban vannak jelen és nem véglegesek, maradanddak.
Allaspontja szerint ennek kimondasaval az elséfoku birésag olyan szakkérdésben foglalt
allast, amit a szakért6i vélemény nem allitott.

Ramutatott, hogy a 2013. évi V. tv. 2:52.§-a értelmében a sérelemdijra vald jogosultsaghoz
a jogsértés tényén kivul tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem szikséges. A
régi Ptk-n alapuld igényével Osszefliggésben pedig a felperes a perben sikerrel
bizonyitotta, hogy 6t nem vagyoni hatrany érte. Az alperes magatartasa miatt Varos 1ben
igen rovid id6n belll széles kérben ismertté valt, hogy a felperes és tovabbi 3 pénztaros
.lopta a pontokat" és azokat sajat javara hasznalta fel. A felperes a munkahelyén,
lakéhelyén, Varos 1ben szélesebb kdérben megszégyenilt, pontokat lopkodd tolvajnak
tartottak. "D" tanuvallomasa és a "E" Kft. igazolasa bizonyitja azt, hogy az alperesnél



fennallt munkaviszonya megsz(inését kdvetben roviddel létesitett ujabb munkaviszony
fenntartasa a kialakult pletyka miatt a felperes szamara nem volt vallalhato.

Az els6foku birésag torvénysértben vette figyelembe azt, hogy a felperes Aaltal
kezdeményezett munkaligyi per nem vezetett eredményre, ugyanis a személyiségi
jogvédelmi és a munkaugyi jogvita parhuzamosan is folyhat, az egyik igény érvényesitése
nem zarja ki a masikat.

Tévesen alkalmazta az elséfoku birosag a Pp.81.§./1/ bekezdése masodik mondatat is,
hiszen a felperes keresete eredményre vezetett valamennyi személyiségi jog
megseértésének megallapitasa és az elégtétel adas tekintetében. Ehhez mérten nem
kételezhette volna az els6foku birésag a felperest a teljes els6foku eljarasi illeték
megfizetésére és nem mondhatta volna ki, hogy valamennyi fél maga viseli a kéltségeit, ez
ugyanis ahhoz vezetett, hogy a felperesnek kell viselnie az altala megelbélegezett szakértdi
koltséget és ligyvédi munkadijat is, ugyanakkor a nagyobb részt pervesztesnek tekintheto
alperest kizarolag az ugyvédi munkadijhoz képest kisebb 6sszegl jogtanacsosi munkadij
terheli.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birésag itéletének helybenhagyasat
kérte lényegében annak helyes indokai alapjan. A nem vagyoni kartéritési igényt
megalapozé személyiségi hatrany hianya kapcsan utalt a Legfelsébb Birdsag
EBH.2000.302. szamu eseti dontésében foglaltakra. A felperesrdl - annak sajat el6adasa
szerint - elterjedt hirek kapcsan utalt arra, hogy a jogsértés lehetséges kdvetkezményei
6nmagaban nem minésllnek olyan egyéb hatranynak, melyek indokoltta teszik nem
vagyoni kartéritées megallapitasat (BH.2001.110), erre csak igazoltan bekdvetkezett
hatrany ad alapot.

Ramutatott, hogy az orvosszakért6i veéleménybél az tinik ki, hogy a felperes pszichés
problémai mar korabban is fennalltak és azok enyhe fokban vannak jelen, allapota nem
végleges, igy az elséfoku birdésag altal megallapitottak sem iratellenesek.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletének a keresetnek részben helyt ado rendelkezéseit az itél6tabla
- fellebbezés hianyaban - a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan nem érintette. Az elséfoku
birdsag itéletét azonban - miutdn az az indokolasabdl kitinéen egyértelmUien elutasitotta a
felperes nem vagyoni kartéritési igényét, ugyanakkor a rendelkezd rész keresetet elutasitd
rendelkezést nem tartalmazott - a felperes keresetét részben elutasitd itéletnek tekintette
és ekként biralta felll.

Az els6foku birésag - a felek relevans bizonyitasi inditvanyainak teljesitésével - a
szikséges mértékben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, az ennek soran beszerzett
bizonyitékokat azonban nem a Pp.206.§-aban foglaltak szerint (okszerlien és
O0sszességében) értékelve dontott a felperes teljes nem vagyoni kartéritési igényének
elutasitasarol.

A Pp.229.§./1/ bekezdése szerinti anyagi joger6 folytan a masodfoku eljarasban az mar
nem volt vizsgalhato, hogy mindkét a kereset targyava tett cselekménnyel (a 2011. oktober



17. napjan kelt jegyz6konyv felvételével, illetve a pénztarmonitorokon megjelentetett
szOveggel) megsértette az alperes a felperes kereset szerinti személyiségi jogait.

A jo6 hirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitdsahoz nem
szlikséges annak bizonyitdsa, hogy a személyiségi jogokat sértd, valdtlan allitas
ténylegesen meg is valtoztatta a felperes megitélését, a jogsértés megvalosul azzal, hogy
a serelmet okozd valdtlan tényadllitas alkalmas a felperes megitélésének hatranyos
befolyasolasara. Ugyanakkor a nem vagyoni kartérités alkalmazasara csak akkor lat alapot
a bir6i gyakorlat, ha - az alkalmazhatd objektiv szankcidkat és azok hatasat is figyelembe
véve - bizonyitott (illetve a Pp. 163.8§.(3) bekezdése alapjan kéztudomasu tényként kilon
bizonyitas nélkil is elfogadhatd) olyan sulyu személyiségi hatrany fennallta
(fennmaradasa), mely kompenzaciét kivan.

A Ptk.354.§-aval kapcsolatos 34/1992/VI.1./AB.hatarozata indokolasa Ill. 4.2.pontja
kimondta, hogy nemcsak a kar nagysaga, de maga a kar bek6vetkezte is becslésen alapul,
amelynek objektiv mércéje nincs és amelyet éppen ezért a jogi szabalyozasban
alkotmanyosan nem lehet a kévetkezményekhez igazitani. Ebben egyediil a birésagok
j6zansaganak, személyes elkotelezettségének €s mértéktartasanak lehet meghatarozé
szerepe. A hatarozat Ill. 7. pontja szerint a nem vagyoni kartérités feltételeinek fennallasa,
a személyiségi jogsértés - e jogkdvetkezményt is kivaltd - sulyossaga és komolysaga
kérdésében a térvényhoz6 kildénbségtételt alkotmanyosan nem tehet. Mindezeknek a
kérdéseknek az eldontése - az egyedi tényallasok elbiraldsa soran - a birésagok
jogalkalmazasi tevékenységére tartozik.

A Legfelsébb Birdosag, majd a Kuria altal kdvetett és helyesnek tartott gyakorlat azonban
fészabalyként megkdveteli az immaterialis hatrany bekdvetkeztének vizsgalatat és
bizonyitottsagat, ami arra ad valaszt, hogy a jogsért6 terhére rott magatartas
eredményeként a kulvilagban is észlelhetd mdédon csokkent-e a személy testi vagy lelki
életminésége, értékelése. Amennyiben valamilyen pétland6 hiany keletkezett, ugy a nem
vagyoni kartérités iranti igény megalapozott.

A szankciok alkalmazasanal - az els6foku birésag altal is helyesen felismerten - a
személyiségi jogvédelmi szankciok rendszerének egészét figyelembe kell venni, igy
amennyiben objektiv szankcioval kikiiszobolhet6 a felperest ért hatrany abban az esetben
szubjektiv személyiségvédelmi szankcié alkalmazasara - fliggetlenil attol, hogy a kereset
feldlel-e objektiv szankcidé alkalmazasara iranyul6 igényt - nem kertlhet sor.

A konkrét esetben az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok téves
értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes oldalan nem tarhaté fel az
altala kért és az els6foku birosag altal alkalmazni rendelt objektiv szankciokon tulmutato
jelleggel olyan sulyu személyiségi hatrany, mely indokoltta teszi nem vagyoni karpétlas
alkalmazasat.

Azt kovetben ugyanis, hogy a Clubcard kartya alkalmazasaval Osszefiiggésben tébb
pénztaros munkaviszonya megszlintetésre kerult - fliggetlenil attél, hogy a jogviszony
megszintetésére munkaltatdi rendkivili felmondas alapjan, vagy k6zds megegyezeés utjan
kerllt sor - az alperesi vevdszolgalati igazgatéjanak utasitasa alapjan a pénztargépek
monitoran valtozatlanul megjelentetett kdzlemény okozta - legalabb részben - azt, hogy - a
felperesre is vonatkoztatva - e dolgozok munkaviszonyanak megsziinését 0sszefiiggésbe



hoztak a kdzleményben megjelent azon valétlan tényallitassal, hogy a munkaviszony
megszlnésére ,a sajat kartyara torténd jogtalan pontszerzés" miatt kerdlt sor.

Helytallban mutatott arra ra az elséfoku birésag arra, hogy "C" (az alperes vevészolgalati
igazgatoja) a monitoron megjelentetett kézleményt maga is valamennyi pénztarosra
vonatkoztatta, akiknek a munkaviszonya a Clubcard kartya hasznalattal 6sszefiiggésben
szlnt meg.

Felperes sajat elbadasa cafolta ugyan azt a kereseti allitast, hogy lakokdrnyezetében
szObeszéd alakult volna ki (6. sorszam alatti jegyz6koényv 4. oldal) ugyanakkor a
munkavégzés helyén (Varos 1ben) kialakult szobeszéd kbzvetett bizonyitékaként volt
értékelhet6 "D" felperes személyes el6adasaval egyez6 tanuvallomasa, mely szerint a
felperest a val6tlan allitassal dsszefiggésben sérelem érte akkor, amikor jogi képvisel6hdz
fordult, illetve ujabb munkahelyén is.

Annyiban helytall6 volt az alperes védekezése, hogy a 2011. oktober 13-an megjelentetett
kézlemény o©6nmagaban és a kozlemény megjelenésének idépontjaban nem volt
Osszefuggésbe hozhaté a felperes munkaviszonyanak késobbi idépontban torténd
megszintetésével, annak azonban a felperes és mas pénztaros kollégai
munkaviszonyanak megszintetését kovetéen valtozatlan tartalmu fenntartdsa annak
hamis latszatat kelti, hogy a kézlemény tartalma a felperesre is vonatkoztathato.

A felperes munkahelyén és a varosban valotlan pletyka alakult ki, ez "F" és "G" tanuk
vallomasaval igazolt (8. sorszam alatti jegyz6kdonyv 2-3.oldal). E két tanu vallomasa
Onmagaban az el6bbi tanu vonatkozasaban a munkaviszony megsziinésének maodjara,
mig az utébbi tanu vonatkozasaban a hozzatartozoi viszonyra tekintettel nem volt
kirekeszthet6 a bizonyitékok koérébél, figyelemmel arra is, hogy vallomasuk az egyéb
peradatokkal dsszhangban all6 volt.

Az értékhatar fliggvényében akar blincselekményt is megvaldsitd, visszaélésszerl
munkavallaléi magatartas kapcsan olyan koézlemény kodzzététele, mely alapjan
Osszefuiggésbe hozzak a felperes személyét az adott cselekménnyel, énmagaban (a
Pp.163.§./3/ bekezdése alkalmazasaval) is alapot ad nem vagyoni Kkartérités
alkalmazasahoz.

A szbébeszéden tulmenben értékelni kellett azt is, hogy a felperes anamnézisében korabbi
pszichiatriai érintettség, kezelés ténye nem szerepel. Ezzel dsszefliggésben a beszerzett
szakért6i vélemény maga sem arra utal, hogy korabban a felperesnél dokumentalhatéan
(akar atmeneti jelleggel, vagy enyhe formaban) kialakult volna a vizsgalat soran észlelt
kevert érzelmi és hangulati zavar, csupan arra mutat ra, hogy a pszichés zavar a
felperesnél akar korabban is ,kialakulhatott" ilyen jelleggel. Ennek tényként torténd
megallapitdsara azonban sem a szakértdi vélemény, sem a per egyéb adatai nem adnak
alapot. Azt viszont tényként allapitotta meg a szakértéi vélemény, hogy a sérelmezett
eseményeket kovetéen volt feltarhatdé a felperesnél kevert érzelmi és hangulati zavar,
melyet - nyilvan az id6beli egybeesésbdl is kdvetkezben - oki Osszefiggésbe hozott a
torténtekkel.

Nem helytalld a felperes fellebbezése a tekintetben sem, hogy iratellenesen mindsitette
volna az elséfoku birésag a felperesnél diagnosztizalt pszichés zavart enyhének és



atmeneti jelleglinek. A szakért6i vélemény, annak vélemény részében és a vizsgalat
idépontjara vonatkoztatva mondta ki, hogy a felperesnél enyhe, kevert érzelmi és hangulati
zavar volt megallapithaté. Annak atmeneti jellegére ugyan valéban a hipotetikusan
felvetett, multbéli pszichés reakciok kapcsan utalt a szakvélemény, azonban a vélemény
azon megallapitasabdl, hogy a felperes allapotanak javulasat, s6t rendezddését is
eredményezheti szakember igénybevételével zajlé kezelés - s ez akar spontan is
bekovetkezhet -, okszer(ien kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy a felperes
pszichés karosodasa nem minésithetd végleges jelleglinek.

Azt azonban elmulasztotta kell6 sullyal értékelni az els6foku birdosag, hogy bar a karosodas
véglegesnek nem mindsithetd, de tébb éve fennall, gyogyszeres kezelést tett indokoltta és
a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasan belll a keringési karosodas, illetve a
latas karosodas mellett is olyan sulyt képvisel, amely a nem vagyoni kartéritést
megalapoz6 feltétlen jogi értékelést kivan.

A felperest megilletd6 nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal az itél6tabla
figyelemmel volt a felperest ért egészségkarosodas mértékére, annak nem végleges
jellegére, a jogsértés id6pontjaban iranyadd értékviszonyokra és az ennek kapcsan
kialakult biréi gyakorlatra.

,,,,,

tett két jogsértd cselekmény kozll kizardlag a monitoron megjelent széveg alapozhatja
meg. Egyrészt amiatt, mivel ez kapott nagyobb nyilvanossagot, masrészt - a
keresetlevélben foglaltakkal szemben - a sérelmezett jegyz6kdnyv valotlan tényallitast nem
a téren tartalmazott, hogy a felperes sajat javara hasznalta volna szabalytalanul a
Clubcard kartyat, hanem csak azon a szinten, hogy egy ismer6se kartyajat hasznalta
szabalytalanul. Emellett értékelendd az is, hogy a jegyzdkonyv tartalmardl alapvetden sziik
kdrben az ott jelenlévd alperesi alkalmazott vezeték értesiltek csupan, mig a monitoron
megjelent koézleményrél az alperesi aruhaz érintett alkalmazottai is szlikségszerlen
tudomast kellett, hogy szerezzenek. Tovabbi ok, ami miatt nem vehet6 figyelembe a
hogy 2011. oktéber 18. napjan a felek a munkaviszony ké6z6s megegyezéssel torténd
megszintetésérél koétdétt megallapodas 6.pontjaban  kitértek arra is, hogy a
munkaviszonybdl eredéen egymassal szemben a megallapodasban szabalyozottakon
tulmenéen egyéb igényuk nincs. E joglemondas (Ptk.207.§./4/ bekezdés) sziikségképpen
feldlelte azt, hogy a jegyzékoényvben foglalt valdtlan tényekrdl az alperes négy
alkalmazottja tudomast szerzett, arra vonatkozé adat pedig nem mertlt fel, hogy a
jegyz6konyv tartalma kés6bb napvilagra kertlt volna. A megallapodast érvénytelensége a
munkatgyi perben nem Kkerllt megallapitasra, igy az dnmagaban a jegyz6kdényvhoz
kdthetd -egyébként is csekély sulyu - hatranyok kapcsan nem vagyoni kartéritésre a
felperes nem tarthat igényt.

Ramutat az itélétabla, hogy helytalldan mutatott ra a felperes fellebbezésében, hogy a
munkaligyi per eljarasi cselekményei és annak eredményessége nincs okozati
Osszefuggésben a jelen perben érvényesitett személyiségvédelmi igénnyel, ezért az
itélétabla az els6foku itélet indokolasabdl e részt melldzi.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a
Pp.253.8.(2) bek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.



A perkoltségre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés énmagaban 6sszhangban van az
érdemi dontéssel és Pp.81.§./1/ bekezdés masodik mondataban foglaltakkal, a fellebbezés
e tekintetben alaptalan volt. A fellebbezés folytdn megvaltozott pernyertességi aranyra
tekintettel azonban - a szakértéi dijat is el6legez6 - felperes tekintendé nagyobb aranyban
pernyertes félnek, ezért a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan igényelheti a perrel kapcsolatban
felmerilt koltségei (a 32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a/pontja és 4/A.§-a
alapjan meghatarozott Ulgyvédi munkadij, illetve az altala el6legezett szakértéi dij)
pernyertességével aranyos részének megtéritését, melybe beszamitandé az alperest
képvisel6 jogtanacsost megilleté munkadij, melyet az itélétdbla a Pp.75.8./2/ bekezdése
és a hivatkozott IM rendelet 3.§./2/ bekezdés a/pontja alapjan hatarozott meg.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése kisebb részben bizonyult alaposnak, ezért
a Pp.81.§./1/ bekezdés els6 mondata alapjan az IM.rendelet 3.§./2/ bekezdés a/pontja és
3.8§./5/ bekezdés, valamint a 4/A.§-a szerint igényelheti az 6t képvisel6 Ugyvéd
munkadijanak megtéritését, illetve a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan a felperes koteles a
fellebbezési eljarasban nagyobb részt pernyertesnek tekintendé alperes ugyanezen IM
rendelet rendelkezései alapjan meghatarozott jogtanacsosi munkadijanak a megtéritésére.
Az itélétabla az igy megallapitott perkdltségek kapcsan az alperes javara mutatkozo
kiilbnbozeti 6sszeg megtéritésére kotelezte a felperest. A targyi illetékfeljegyzési jog
folytan feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a felek ugyancsak a fenti pernyertesség-
perveszteség aranyaban viselik.

Gyor, 2014.évi szeptember hé 4. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke elb6adé bird bird



