Balassagyarmati Torvényszék
............... /2013/36. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Bodis Ugyvédi Iroda (................ , igyintézd: dr. Bodis Pal
igyvéd) altal képviselt ............... Kft. fa” (oo ) felperesnek - dr. .............
jogtanacsos altal képviselt ............... Biztosité Zrt. (............... ) alperes ellen biztositasi

Osszeg megfizetése irant indult perében meghozta a kovetkezd
itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
57.204.822,- (6tvenhétmillio-kétszaznégyezer-nyolcszdzhuszonkettd) forintot, és ennek
2013. januar 24-t6l, a kifizetésig félévente szamitott jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
mértékii késedelmi kamatat és 2.800.000,- (Kétmillio-nyolcszazezer) forint + 27 % AFA
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 150.000,- (szadzotven-
ezer) forint, valamint az alperes 1.350.000,- (Egymillio-haromszazdtvenezer) forint le nem
rétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Fovarosi [télotablahoz cimzetten a Balassagyarmati Torvényszéknél lehet 3 példanyban
irasban benyujtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el, ha az csak a perkoltségre,
vagy az illeték megfizetésére vonatkozik, illetve csak az itélet indokolésa ellen iranyul, de a
felek ezen esetben is kérhetik a targyalds megtartasat.

A fellebbezési hataridd lejarta elott a felek kozos kérelemmel is kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat.

Az itélotabla el6tti eljarasban a fellebbezést eldterjesztdé fél szamara a jogi képviselet
kotelezd. Ennek hidnydban a fellebbezési nyilatkozat hatalytalan.

Indokolas:

A felperes felszamolasat Fpk. ............../3. szdmu végzésével rendelte el a torvényszek
2012. december 6-an, melynek kozzétételére 2013................-én Keriilt sor.

Ezt megel6zéen 2008. marcius 5-én kotott a felperes kisvallalkozoi vagyonbiztositast az
alperessel a .............. szam alatti székhelyl ingatlanara.

Ezen az ingatlanon 2011. oktober 14-én 10.00 6ra utan néhany perccel tiiz keletkezett és
masnap hajnalra az épiilet és a benne 1évd gépek, berendezések, készletek megsemmisiiltek,
azOta mar a helyszinrdl a romokat is eltakaritottdk, tehat a kdrosodott ingatlannak a nyoma
sincs meg. A felperes - kozismert nevén a ............... - minden év szeptember és kovetkezd
¢v husvét kozotti idészakban csokoladé és egyéb édesipari termék ontésével, (gyartasaval) és
csomagolasaval foglalkozott, igy a tliz idején is volt becsomagolt készaru, csokoladé a
helyszinen.



A tiizet 22 6ra 07 perckor jelezték a tlizoltdsag tligyeletén és 22 ora 14 perckor érkezett ki az
elsé egység a helyszinre, majd 22 6ra 18 perckor a tovabbi ............... S B S -1
tlizoltdegységek vonultak a karhelyre, a kettes fokozatu riasztas folytan.

Gyors beavatkozd vizsugarral megkezdték az oltast, majd 22 ora 29 perckor harmas
fokozatira médositottak a riasztast, €s tovabbi tlizoltoegységek érkeztek a helyszinre, 22 6ra
41 perckor pedig négyes kiemelt fokozatra moédositottdk a riasztast, tovabbi vizszallito
kocsik bevonasa érdekében, és masnap hajnalban 02 6ra 53 perckor lett a tliz ,,lefeketitve” és
a riasztas visszamindsitve egyes fokozatara. 06 6ra 29 perckor fejez6dott be a tiz eloltasa €s
az utomunkalatok elkezdése. A beavatkozast nehezitd koriilmény volt, hogy az épiilet fodém
¢s tetdszerkezete a tlizoltas kozben tobb helyen beszakadt, valamint a vizellatas a helyszinen
1évo tlizcsapokbol nem volt elegendd, ezért tavolsagi vizszallitast is igénybe kellett venni.
Veszélyes anyag nem volt jelen a tliz oltasa soran.

A kar bejelentését kovetden 2011. oktober 18-an tartott szemlét az alperes altal megbizott
tlizvizsgalati szakérto ............... ,akit ..., az alperes osztalyvezetdje bizott meg, 2011.
oktdober 15-én a tlizeset koriilményeinek feltarasaval.

A Tizvizsgéald Kft. véleménye szerint az épiilet konnytiszerkezetes kialakitast, hullampala
fedéssel, az udvar szabad része egy keritéssel volt elvalasztva a kozteriilettdl és az udvar
belsé részét az U alakt épiilet mellett, és a kerités mellett 3 méter szé€les eldtetd volt
kialakitva, melyen fém hulldmlemezfedés volt. Az épiilet folyosojat az udvartol faszerkezetii
iivegezett falak valasztottak el, mely nem jelentett akadalyt a langoknak.

Az alperes megbizottja a felperes miszaki vezetdjével pontositottdk a tiiz eldtt 1évo
anyagtarolds modjat és a gépészeti berendezések helyzetét. Hivatkozott az alperes
megbizottja, dr. ............... szakértd véleményére is, amelyet a nyomozas soran szerzett be a
Nyomoz6 Hatosag.

Az alperes megbizottjanak 2012. december 16-an kelt 6sszefoglald véleménye szerint a tiiz
egyértelmiien szandékos gyujtogatds miatt keletkezett este 22 6ra 03 perckor. Ismeretlen
személy, legaldbb harom helyen az udvari részen, a fészer alatt a csomagoloanyagok ¢és a fal
kozotti részben éghetd folyadékot oOntott és azt meggyujtotta. A tliz a papiranyagu
csomagoldanyagokon, €s az éghetd eld tetdn gyorsan kiterjedt, és akadalytalanul bejutott az
¢ghetd konnytiszerkezetes épiiletbe, annak beépitett padlasterébe is.

A rendbérség zard hatdrozatdban a nyomozast felfiiggesztette, tekintve, hogy a
szakvéleményben megallapitott legvalosziniibb ok, a gyljtogatas elkovetdjének kiléte nem
volt megallapithatd. A nyomozati iratokban szakértéi véleményeket is beszerzett a nyomozo
hatdséag a karok Osszegére vonatkozdan.

Az alperes osztalyvezetdje a vagyoni karrendezési csoportnal ............... technikai vezetd
volt, aki 2013. januar 23-4n a felperes volt ligyvezetdjének e-mailben megkiildte a varhatdéan
kifizetésre keriil6 biztositasi Osszegre vonatkozd informdciokat, részosszegeket, amely
szerint az ¢épiilet tekintetében 27.718.469,- forint, gépek, berendezések, eszkozok
vonatkozasaban 21.591.515,- forint, az aruk, készletek tekintetében 9.050.929,- forint,
tizemsziinetre 5.000.000,- forint, mellékkoltségként pedig 200.000,- forint, Osszesen
63.560.913,- forint kifizetésére tesz javaslatot.

Ezt kovetden azonban az alperes 2013. marcius 13-an kelt .............. kariigyintézd altal
felszamolonak megkiildott levelében megtagadta a biztositasi Osszeg kifizetését, hivatkozva
a biztositas altalanos feltételei IX.1.) pontjara, és a X.2.) pontjara. Utalt arra, hogy a felperes
a karesemény megel6zése ¢és elharitasa érdekében nem tett hathatds intézkedéseket, annak



ellenére, hogy a nyomozas felfiiggesztésérol szo6ld hatarozat is tartalmazza, hogy olyan
tartalmu telefonhivést kapott, amelyben a csokoladégyar felgyujtasaval fenyegették meg. Az
alperes levélben kifejtett allaspontja szerint a mentesiilés esete all fenn, ezért kartérités
nyujtasara nincs mod.

A felperessel szemben jelzalogjoggal rendelkezett a ............... Zrt.€sa ... Bank Zrt.,
de a felszdmoléds elrendelésére tekintettel a jelzalogjogosultak kovetelésiiket hitelezoi
igénybejelentés utjan a felszamolasi eljarasban kivantak érvényesiteni.

A felperes perinditas eldtt felhivta 2013. marcius 25-én kelt levelében az alperest, hogy
tegyen eleget fizetési kotelezettségének, és tajékoztatta arrol is, hogy a kereset benyujtasa
el6tti egyeztetésnek szanja ezt a felhivasat.

Az alperes a felperes felhivasara nem reagalt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 63.560.913,- forint
kartérités és ennek a Ptk. 301/A. §. (2) bekezdése szerint szamitott jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt mértékli késedelmi kamatanak és perkoltségének megfizetésére. A felszdmolo
altal inditott perben targyi illetékfeljegyzési jog all fenn, ezért illetéket nem rott le.

Az alperes eldszor a keresetlevél attételét kérte, masodlagosan pedig ellenkérelmében a
felperesnek - az alperes allaspontja szerint - jogalapjadban ¢€s Osszegszeriiségében is
megalapozatlan keresetének elutasitasat.

Miutan 5. sorszdmu jegyzOkonyvi végzésében a torvényszék megallapitotta illetékességét az
alperes 7. sorszdmu beadvanyéaban fejtette ki ellenkérelmének indokait, majd 23. sorszamu
beadvanyaban részben modositotta és részletezte allaspontjat.

Bank Zrt. jogosult a biztositasi 0sszeg atvételére, mint kedvezményezett, tekintve, hogy a
bank nem engedményezte ,,vissza” a kovetelést a felperesre.

Ezt kovetden a felperes a 24. sorszaml jegyzOkonyv mellékleteként csatolta az
engedményezési nyilatkozatot.

Ellenkérelmében az alperes vitatta a biztositasi esemény bekovetkezését is, hivatkozva arra,
hogy nem bizonytalan jovébeli eseményként kovetkezett be a tliz, mivel ilyen tartalmu
fenyegetés telefonon érkezett a felpereshez. Ellenezte dr. ...............-nak a nyomozati eljaras
soran szakvéleményt elOterjesztd igazsagiigyi szakértonek a meghallgatasat. Hivatkozott arra
i1s, hogy az altala tlizvizsgélattal megbizott Kft. munkatarsainak, ............... a felperes
termelésiranyitoja nyilatkozott tigy, hogy tobb évre visszatérden érkeztek névtelen fenyegetd
telefonok a felpereshez, a gyar altal keltett zaj miatt, €s olyan is volt, ami az ilizem
felgyujtasaval fenyegetett.

Utalt arra is, hogy az eset kapcsan megallapitottdk (az alperes), hogy az épiilet
konnytliszerkezetes, a falakat kétoldalu cementkotésti faforgacslappal burkolt favaz adta. A
belsé udvar egy részét fedett tarolonak épitették meg, acélvazra bitumenes hullampalat
rogzitettek. Az lizem teriiletére pedig kiviilrdl, illegélisan szinte lehetetlen volt bejutni.

Az alperes alldspontja szerint hathatos kar megel6zésre irdnyuld intézkedést a felperes nem
dokumentalt a fenyegetések ellenére.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes kovetelésének, Gsszegszeriiségének alatdmasztasa nem
tortént meg. Vitatta azt is, hogy készletek, gépek egyaltalan voltak-e a perbeli ingatlanban az



esemény idején. Kérte a tlizvizsgalati iratok €s a nyomozati iratok beszerzését, melyek 14.,
15. sorszamon érkeztek be a periratokhoz..

23. sorszamu nyilatkozatdban megtamadasi kifogast is terjesztett eld, arra hivatkozva, hogy
szerzOdes megkdtésekor lenyeges koriilmény tekintetében tévesztette meg a felperes. Az
¢épiilet jellege ugyanis az ajanlati {irlapon nem faszerkezetnek volt megjeldlve, hanem
konnytliszerkezetnek.

Ugyanerre hivatkozva teljes korli mentesiilését is allitotta, mivel a faszerkezet allaspontja
szerint a tliz rendkiviil gyors kialakuldsaban és az épiiletre valo atterjedésében is kdzrehatott.
Harmadlagosan arra alapitotta a mentesiilését, hogy a felperes karmegel6zési- karenyhitési
kotelezettségét elmulasztotta és a bekdvetkezett karesemény a kdrmegeldzési kotelezettség
elmulasztasaval okozati Osszefliggésben all. Az egyértelmili fenyegetések ellenére ugyanis
semmiféle tliz, vagy vagyonvédelmi intézkedést nem alkalmazott a perbeli ingatlanon a
felperes, nem szerelt fel térfigyeld kamerat, tlizjelz6 vagy flistérzékeld berendezést, sem
kiiltéri riasztot, és Orszolgalatot sem szervezett meg a fenyegetések ellenére. Idézte a
nyomozati iratokbdl a tanuk vallomésat arra vonatkozoan, hogy fenyegetések torténtek a
felperessel szemben telefonon.

Ugyanezen védekezési korben a mentesiilés alapjaul arra is hivatkozott, hogy nagy
mennyiségli faanyagot, raklapot, kartonokat, tlizveszélyes anyagot tarolt a felperes az
udvaron, €s a tlizveszélyes bitumenes boritasu tetd alatt, igy nem tartotta be a tlizvédelmi
eldirasokat. A tiiz atterjedése pedig ezzel okozati Gsszefliggésben 4llt. Az épiilet folyosojat
az udvartol elvalaszto faszerkezetli iivegezett fal nem jelentett akadalyt a langoknak.

A megtamadasi kifogas, valamint a kozlési és karmegeldzés, - karenyhitési kotelezettséggel
kapcsolatos tényallitas korében bizonyitasi inditvanyként tlizvédelmi, valamint tlizvizsgalati
szakismerettel rendelkezd ipari tlizvédelmi szakértd véleményének beszerzését
inditvanyozta.

A felperes nem vitatta a tantk altal is megerdsitett azon koriilményt, hogy milyen anyagok
voltak tarolva az udvaron, illetve az eldtetd alatt, és késztermékként az épiiletben, de arra
hivatkozott, hogy a felperes mindezek ismeretében kototte meg a szerzOdést, hiszen a
termelésnek ez a formaja és az ott tarolt anyagok mennyisége ¢és milyensége a
szerzOdeéskotéskor is ugyanolyan volt, mint a tlizeset keletkezésének idején. Ezt évente is
lathatta az alperes kozvetitdje, hiszen évente jart ki a telephelyre a szerzédést ,,indexalni”
megUjitani. Hivatkozott arra is, hogy az alperes allaspontjaval szemben az ajdnlaton nem azt
kellett megjeldlni, hogy az épiilet egyes részei milyen anyagbol késziiltek, hanem, hogy
milyen jellegli az épiilet. Az ajanlati nyomtatvanyt egyébként az alperes kozvetitdje toltotte
ki, nem pedig a felperes ligyvezetdje.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy az alperesi inditvany a szakértdi vélemény tekintetében
lényegében jogkérdések megvalaszolasdra iranyul, mivel a tlzvédelmi -el6irdsokat
jogszabaly szabalyozza, azt pedig, hogy miket és hogyan téaroltak, ténybeli bizonyitas
kérdése, nem szakkérdés. Utalt arra is, hogy karenyhitési kotelezettség fogalmilag kizart,
olyan gyors volt az épiilet leégése, karmegeldzés koreben pedig nem tudta elhdritani a
bekovetkezett tiizet. Allaspontja szerint a biztositasi esemény nyilvanvaldan bekovetkezett,
hiszen a szakvélemények szerint kiviilrl éghetd anyagot dobtak be a gyar teriiletére, amely
¢gésgyorsitd, rogton, azonnali nagy tiizet okozott, és szinte azonnal berobbantak az udvari
folyoson 1évo livegablakok, amelynek folytdn gyorsan atterjedt a tiiz az épiilet belso tereire



is. Hivatkozott arra is, hogy minden épiiletben vannak faszerkezeti elemek, legalabbis a tetot
tekintve, és a biztositaskozvetitd alperesi megbizott pontosan lathatta az épiilet szerkezetét, a
beépités mddjat és az ott tarolt anyagokat is. Ezért mindezek tudataban kotott szerzddést vele
az alperes.

Eldadta azt is, hogy megvoltak a sziikséges engedélyek az ilizem milkodéséhez, ¢és
tlizvédelmi hatosagi vizsgélat nem allapitott meg jelentdésebb hidnyossagot.

Inditvanyozta a tarifakdnyv beszerzését is, amelybdl arra kivant informéciot szerezni, hogy a
kozvetitonek az ajanlattételekor és a szerz6dés megkotésének kozvetitésekor, mit kell
vizsgélnia, milyen a gondossaggal kell eljarnia és kérte, hogy az alperes terhére vegye
figyelembe a birdsdg azt a magatartast, hogy elzarkdzott a tarifakonyv bemutatasatol, és
ezért a felperes altal jelzett ezen korilményeket nem lehetett az alperes sajat belsd
szabalyozasa alapjan vizsgalni.

Az Osszegszeriiség tekintetében pedig azt adta eld, hogy a biztositasi kotvénynek megfeleld
Osszegben ismerte el az alperes osztalyvezetdje a kar Osszegét, az nem is volt vitatott a
masfél éves pert megel6zd iddszakban, annak okirati bizonyitasat téle az alperes nem is
igényelte, de egyébként a nyomozati iratok szerint és ............... alperesi osztalyvezetd
szerint is nagyobb volt a kéara a felperesnek, mint amennyit a biztositasi 0sszeg fedezne.

A torvényszek beszerzett okirati bizonyitékok, tanuvallomasok, és a felek nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy a kereset nagyobbrészt megalapozott. Az alperes védekezése a
karmegeldzés tekintetében kismértékben vezetett eredményre a kdvetkezdk szerint:

A kereset mellékleteként is csatolt és az alperes altal 7. sorszamu ellenkérelméhez is
mellékelt biztositasi ajanlatnyomtatvany az épiilet jellegénél tégla, valyog, faszerkezet ¢€s
egyéb megjelolést tartalmaz, melyet az ajanlat szerint az egyéb kategdrianal
konnytiszerkezetlinek jeldltek meg a felek. Az alperes éltal sem vitatott felperesi nyilatkozat
szerint az alperes kozvetitdje toltotte ki az ajanlati lapot.

Ugyanakkor az alperesnek a perbeli zard nyilatkozata és 23. sorszdml beadvanyéval
ellentétben az épiilet jellegét maga is konnyliszerkezetlinek tekintette még a 7. sorszami
ellenkérelmében, és az altala megbizott szakértd is konnyliszerkezetlinek mindsitette a
becsatolt szakvéleménye szerint az épitményt. E tekintetben tehat az alperes védekezése
megalapozatlan.

Az ajanlati nyomtatvany egyébként tartalmaz még adatokat a biztonsagi berendezésekre és
egyéb kockdzatcsokkentd tényezOkre is, példaul tlizjelzd berendezés, elektromos riasztod
berendezés, vagy allando Or, illetve portaszolgalatra vonatkozoan, ezeknél nincs jelolés.
Ebbdl kovetkezden is tudta az alperes mar a szerzédés megkotésekor, hogy nincs tiizjelzo
berendezés az épiiletben, és Orszolgalat, vagy portaszolgalat sincs, ennek tudatdban kototte
meg a szerzGdést. Igy mind az alperes megtamadasi kifogasa, mind a teljes kori
mentesiilésre vonatkozd védekezése alaptalan arra vonatkozdan, hogy a felperes nem tett
eleget kozlési kotelezettségének az épiilet jellegének meghatarozasakor.

Ugyanakkor terhére kell értékelni azt is, hogy megtagadta a felperes altal kért tarifakonyv
bemutatasat, amelyben esetlegesen a szerz0déskotést megel6zé kozvetitdi tevékenységre
lehetne adatot szerezni abban a kérdésben, hogy az alperesnek mit kell vizsgalni kozvetitdje
utjan az épiilet jellegének meghatarozasakor a szerz6déskotést megeldzden.

A nyomozati eljarasban tett tanivallomasokat nem vitatta a felperes, és azt sem, hogy a



termelés érdekében milyen anyagok voltak tarolva a felperes telephelyén, ezért ennek
bizonyitasdra nem volt sziikség.

Nem vonta kétségben azt sem, hogy kozvetlenil a fal mellett voltak tarolva
csomagoldanyagok, és az udvaron raklapok, azonban arra hivatkozott, hogy nem ezek miatt
keletkezett a tliz, hanem kiilsé gyUjtogatas kovetkezményeként, amit akkor sem lehetett
volna elharitani, ha ezek az anyagok nincsenek ott tarolva. Masrészt pedig kiemelten
hivatkozott arra, hogy mindezeket pontosan ismerte az alperes, és ezek tudataban kototte
meg a biztositasi szerzOdést. Ezért utdlag, amikor teljesiteni kellene a biztositasi Osszeg
kifizetését, akkor mar nem hivatkozhat a szerzédéskotéskor is ismert koriilményekre, vagy
hianyossagokra.

A torvényszek allaspontja szerint e tekintetben is sziikségtelen tovabbi szakérti bizonyitas
lefolytatdsa, mivel anélkiill is megallapithatd, hogy nyilvanvalo, hogy tlizvédelmi
tavolsdgokat nem tartott be a felperes, ha a fal mellett tarolt, éghetd csomagoléanyagokat,
vagy az udvaron raklapokat, amelyekre a mindennapi termelés érdekében volt sziiksége.

A 28/2011. (IX.6.) BM rendelet (OTSZ) 20. mell¢klet 2. tdblazata .5. pontja szerint példaul
a szabadban tarolt papir éghetd hulladék C tlizallésagi fokozathi épitménytdl 12 méter
tavolsagban tarolhat6. Nyilvanvaloan ennek sem felelt meg a tarolas madja.

A becsatolt tlizvédelmi szabalyzatbol lathatdéan nincs is a szabalyzatban olyan rendelkezés,
hogy az udvaron, vagy a féltetd alatt milyen tavolsagokat kell tartani a tarolds soran, vagy
milyen tlizvédelmi tdvolsdgok az iranyadok, tehat nyilvanvaldan a tlizvédelmi szabalyoknak
nem felelt meg a szabdlyzat, illetve a tarolas koriilményei, akkor sem, ha ezt tlizvédelmi
hatdsagi ellendrzés nem kifogésolta. Ezért kiilon szakértdi bizonyitas ebben a kérdéskorben
sziikségtelen.

Ugyanakkor ennek nincs jogi jelentdsége, mert az alperes sajat mentesiilése érdekében nem
hivatkozhat sajat gondatlansagara a szerz6dés megkdotésében, (culpa in contrahendo), mivel
ezeket a koriilményeket elfogadva kotott biztositasi szerzodést.

fgy megtamadasi kifogds alapjan sem hivatkozhat érvénytelensége a sajat felrohatd
magatartasa folytan.

A kar 6sszegszerlisége tekintetében sem meriilt fel kétség, hiszen a gyar teljesen leégett, igy
a biztositdsi Osszeg volt az irdnyadd a biztositasi szerzddés alapjan, amely ..............
tanuvalloméasa szerint nem volt vitatott, a sajat szakértd, illetve a hatosagi okiratok,
nyomozati szakértdi vélemény, és tanuvallomasok, egyéb nyilatkozatok 4altala ismert
tartalma alapjan sem, ezért tett javaslatot a biztositasi 6sszeg kifizetésére.

Az alperes altal megbizott sajat szakértd is utalt rd, mar jelzett szakvéleményében, hogy
egyeztette a gépeket, berendezéseket a felperes miiszaki vezetdjével, €s az alperes sem kérte
a felperestdl az altalanos vagyonbiztositasi feltételek. VIII. fejezet 6.) pontja szerint a kar
Osszegszerliségét hitelt érdemléen bizonyitdé szamldk, kartonok, bizonylatok rendelkezésre
bocsatasat.

Szemmel lathatéan - és a tani vallomdsa szerint is - a nyomozati iratokban beszerzett
szakvélemények figyelembevételével fogadtael ............... az alperes osztalyvezetdje is a kar
Osszegszerli meghatarozasat, ¢s mivel az nagyobb volt a biztositasi limit 6sszegnél, hatarozta
meg a kotvény szerint kifizethetd biztositasi 0sszegeket.

Alaptalan az alperesnek az a védekezése is, hogy a vagyonbiztositasi szabalyzat IX., és X.
fejezetei szerint teljesen mentesiilhetne a biztositasi 6sszeg megfizetése alol.



A Ptk. a karesemény bekovetkezésekor a szerzOdeéskotéskor iranyado 536. §-a szerint a
biztositd meghatarozott jovobeni esemény bekovetkeztétdl fiiggben a biztositdsi Osszeg
megfizetésére koteles, a szerz6do fél pedig a dij megfizetésére kotelezi magat.

A felperes dijfizetési kotelezettségének eleget tett, az alperes azonban elzarkozott a
biztositasi 6sszeg megfizetése eldl.

A Ptk. 540. §. (1) bekezdése szerinti feltételeknek a biztositasi ajanlat a fentebb kifejtettek
szerint megfelelt, és az 540. §. (3) bekezdése szerint az ilyen kozlési kotelezettség
megsértése esetében egyébként is csak akkor mentesiilhetne a biztositd, ha a
szerzOdéskotéskor nem ismerte az altala vitatott koriilményeket, vagy az kozrehatott a
biztositasi esemény bekdvetkeztében.

A perbeli bizonyitasbol kitlinden ismerte az alperes a termelés koriilményeit, a tarolas
koriilményeit is, igy ennek tudataban kototte meg a szerzddést, tehat mentestilésére - a culpa
in contrahend6 miatt - nem hivatkozhat.

A Ptk. 555. §. szerint a biztositott koteles a kart téle telhetden enyhiteni, és a felek
megallapodhatnak a biztositott karmegeldzési €s karenyhitési teenddiben.

E szakasz alapjan a vagyonbiztositasi feltételek 1X:/1. pontja rendelkezik a karmegel6zési
kotelezettségrol, amely szerint a biztositott a karesemények megel6zése és elharitasa
érdekében koteles mindent megtenni, illetve a biztonsagi intézkedéseket betartani.

A 2.) pont a biztonsagi intézkedéseket értelmezi lényegében, a helyiségek zarasa és a
rendelkezésre allo biztonsagi berendezések iizembe helyezése kapcsan.

Az a szabdlyozéas azonban, hogy koteles ,,mindent” megtenni a biztositott, til tdg fogalom
meghatarozas, ami nem vezethet a teljes mentesiilésre.

A mindenbe példaul beletartozhatna az is, hogy a biztositott kiteles zart lanct 6rfalat allitani
az objektum védelmére, ami nyilvanvaldan értelmetlen kikotés lenne.

Annyiban azonban helytdlld az alperes védekezése, hogy a nem vitatott, fenyegetd
telefonhivasok hatdsara valamilyen intézkedést a gondos eljards soran megtehetett volna a
felperes. Az alperes altal felhozottak koziil példaul kamerat szereltethetett volna fel,
amelynek latvanya jarhat némileg visszatartd hatdssal, potencialis fenyegetok tekintetében,
ha észlelik azt, tarthatnak az esetleges ,,lebukéasuktol”. (”)rszolgélatot is lizemeltethetett volna
a felperes, ami szokasos az iizleti €s a gazdasagi ¢életben, amely szerint az objektum teriiletén
1donként (példaul oranként, egy Orkutyas Orszemély, vagy esetleg tobb Orszemély is)
ellendrzést végez.

Ezek azonban a gyujtogatds megeldzésére, teljes mértékben nem lettek volna alkalmasak,
hiszen esetleges kamerak felszerelését nem biztos, hogy észlelik az elkdvetdk, az
id6szakonkénti Orzést is ki lehet jatszani, ha valaki gyuajtéanyagot kivan bedobni egy
terliletre. Ezért is melldzte az alperes ez iranyu bizonyitasi inditvanyat a birdsag.
Nyilvanval6é azonban, hogy az ilyen jellegli megel6zési intézkedéstdl varhatdo eredmény,
illetve az intézkedés elmulasztasanak a karokozdsban vald kozrehatds aranyat csak
mérlegeléssel lehet megallapitani, erre szakértdi bizonyitas nem alkalmas.

Az alperes altal az iratokhoz csatolt mas perben keletkezett szakértéi vélemeny is kitér arra,
hogy a kdzrehatas aranyat egzakt modon nem lehet megallapitani, az nem szakértdi kérdés.
A becsatolt szakvélemény egyébként mas tényalldson alapul, tehidt az abban tett
ténymegallapitasok, vagy szakértdi értékelések a jelen perben nem is lehetnének irdnyadok.
A Ptk. 556. §. szerinti mentesiilésre, tehat arra, hogy a biztositott a szerzdd6 fél, vagy



hozzatartozdja, illetve alkalmazottai maguk okoztak szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul
a kart, az alperes nem is hivatkozott, tehat mentesiilése erre sem lehetne alapithato.

A kifejtettek alapjan a torvényszék mérlegeléssel 10 %-ban allapitotta meg a felperes
kozrehatdsanak aranyat, valamely konkrét kadrmegeldzési intézkedés megtételének hianya
miatt, ezért a keresetben megjeldlt dsszeg 90 %-anak megfizetésére kotelezte az alperest a
Ptk. 555.§(1) bekezdés masodik fordulatara és 556.§ (3) bekezdésére figyelemmel.

A késedelmi kamat fizetési kotelezettség keresetnek megfelelden a Ptk. 301/A. §-an alapul.

A pernyertesség aranyanak megfelelden allapitotta meg a perkoltség 0sszegét is, a Pp. 81. §.
(1) bekezdése alapjan, €s ugyanilyen aranyban kotelezte a feleket a targyi illetékfeljegyzési
jog miatt, vagy folytan le nem rott eljarasi illeték utdlagos megfizetésére az allam javara a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. §. (2) bekezdése alapjan.

Balassagyarmat, 2014. majus 8.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
bird
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