Mfv.I.10.622/2013/4.

A Kuria a dr. Toth Edina ligyvéd 4altal képviselt TI.r., II.r.
felpereseknek a dr. Olasz I1dikd jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes ellen jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgnal 4.M.430/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.22.211/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatarozat ellen a felperesek dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet
A Kuaria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.22.211/2012/4. szamu
itéletének a feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.
Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként az
alperesnek - tizendt nap alatt - 25.000 (huszonbtezer) - 25.000
(huszondbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperesek keresete a felmentésiik jogellenességének
megdllapitdsdra, ennek jogkévetkezményei alkalmazdsdra, elmaradt
illetmény, és illetmény-kiilénbbzet, valamint tanulmanyi

szerz8désbdl eredd kdr megfizetésére irdnyult.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsdag 4.M.430/2012/3. szamu itéletével
kételezte az alperest a felperesek javdra egyenként 58.313 forint
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Marasztalta a felpereseket az alperes perkéltségében, és
megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illeték az dllam terhén
marad.

A munkaligyi birdsdag 4dltal megdallapitott ténydllds szerint az I.r.
felperesnek 1992. junius 24-étdél, a II.r. felperesnek 1997.
augusztus 1-jétdl az alperes jogelddjénél fenndlld jogviszonydt az
0. elnéke, dr. B.J. 2010. december 13-an 2011. februdr 13-4dra a
Ktjv. 8. N (1) bekezdés b) pontija alapjan felmentéssel
megszuntette.

Az intézkedés kézlésére a D.A.M.F. igazgatdja, dr. B.M. dltal 2010.
december 10-én 2010. december 13-dra a K.M.F. részére meghirdetett
értekezleten keriilt sor. Az eldre kézO1lt tdjékoztatds ellenére azon
dr. B.J. elndk nem jelent meg, hanem az emeleti tdrgyaldban
O0sszegyilt felligyeldk kézil o6t fét (T.I.-t, az I.r. felperest, a
IT.r. felperest, D.D.-t és V.L.S. munkaligyi feliigyeldket) e
sorrendben egyenként szolitva dr. J.J.K., az O. osztdlyvezetdje
kisérte fel az igazgatd iroddjaba, ahol magyardzat nélkiil K.B.G.

humdnpolitikai fdosztdlyvezetd dr. B.M. igazgatd Jjelenlétében
atadta az eldre elkészitett, az 0. elndke altal alairt
felmentéseket. A felmentések ataddsanak idétartama alatt a
feliigyeldkkel maradt V.Z. elndki tandcsado arra kérve a

jelenlévdket, hogy a tdrgyalot ne hagyjak el.



A munkaiigyi birdsdg dllaspontja szerint az alperes terhére
rendeltetésellenes joggyakorlds nem volt megdllapithatd. Indokolds
nélkiil jogszerilen sziintethette meg felmentéssel a felperesek
jogviszonyat, mivel a kézlés 1iddépontjdban az Alkotmanybirdsdg a
Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmdnyellenességét még nem
allapitotta meqg.

A felperesek d4dltal kifogdsolt, a felmentés d4dtaddsakor tanusitott
munkdltatdéi magatartdskor sem tértént a munkdltatd részérdl
rendeltetésellenes joggyakorlds. A felperesek és a tanuk 4dltal
eldadottak ugyanis nem utalnak arra, hogy az alperes jogelddje
részérél jelenlévdk a felmentések dtaddsakor, illetdleg azt
megeldézden a felperesek személyi szabadsdgdat korldtoztak volna,
pszichikai, fizikai kényszert alkalmaztak volna veliik szemben.

Az elsdfoku birdsag 4alldspontja szerint Onmagaban az, hogy a
felperesek, valamint a feliigyeldség dolgozoi az eldzd8 napokban
tértént letartdztatdsok, valamint a vdrhatd szervezeti 4dtalakitds
miatt fesziilten vartdk az O. elndékét, a felmentésektdl fliggetlen
kiilsé kériilménynek tekinthetdk. Az pedig, hogy a munkdltatd
képviseletében eljdrd, az 1intézkedéssel megbizott személyek nem
oldott hangulatban bonyolitottdk le a felmentések dtaddsdt, a
helyzetbdl adoddéan nem rohatd a terhiikre.

Az elsdéfoki birdésdg nem tulajdonitott jelentdséget a felperesek
azon hivatkozdsdnak, miszerint a felmentés dtaddsakor kérdéseikre
az dtadé nem valaszolt, magyardzattal a felmentésiiket illetden nem
szolgdlt, ez ugyanis nem volt kételezettsége.

Az alperes sikeresen bizonyitotta, hogy intézkedése nem litkoz6tt a
hdtranyos megkiilénbéztetés tilalmdba. A felperesek ugyan hasonlo
korosztdalyhoz tartoztak, az alperes jogelddje azonban mind K.-t,
mind a D.A. Régiot egységesnek tekintve a késdébbiekben 1is
foglalkoztatott a felperesekkel hasonléd koru munkaligy1
felligyeldket. Az alperes  jogelddjénél fenndllé  jogviszonyuk
tartamat illetden pedig nem dllapithatd meg minden 2010. december
13-an elbocsdtott munkatligyi feliigyeld vonatkozdsaban azonos
ismérvként az, hogy a munkdltatd szdndéka a mar  sokéves
jogviszonnyal rendelkezdk eltdvolitdsdra irdnyult volna. Az
elsdéfokui birdsdg az alperes intézkedését nem taldlta aggdlyosnak a
dr. B.M. igazgato dltal készitett mindsitéssel Osszefliggésben sem.
A felperesek fellebbezése folytdan eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.22.211/2012/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett részében
helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket az alperes javara
perkdltség megfizetésére megdllapitva, hogy a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A torvényszék az elsdfoku birdsdg itéletét a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kézdétt biralta feliil, vagyis csak a
felmentés jogellenessége és jogkévetkezményei tdrgyaban hozott
déntést, és csak a rendeltetésellenes joggyakorldsra és a hdtrdnyos
megkiilénbbztetésre figyelemmel.

Alldspontja szerint a munkdltatd részérdl a felmentés kbzlésekor



tantusitott magatartds miatt nem a4dllapithatéo meg az alperes
rendeltetésellenes joggyakorldsa, illetve a felmentések
jogellenessége.

A mdsodfoku birdésdg szerint az alperes jogelddjének vezetdjével
kialakult felperesi konfliktusok nem a diszkrimindcid, hanem a
rendeltetésellenes joggyakorlas kdérében értékelenddek. A munkaltatod
részérdl hatrdnyos megkiilénbbztetés ugyanis munkavallaldi
tulajdonsdg miatt valdsulhat meg.

Az elséfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a
felmentésekkel kapcsolatban a munkdaltatdi jogkdért a szervezet
vezetdje elvonta, a régiovezetd pedig nem tudott a felmentésekrdl.
Ezért nem vonhaté le kévetkeztetés arra, hogy a Jjogviszony
megsziintetésére a régio igazgatdjdval szakmai kérdésekben felmeriild
véleményeltérések, konfliktusok miatt keriilt volna sor.

Az elsdéfoku birdsdg helytdalldan d4allapitotta meg, hogy nem érte
hatrdnyos megkiilénbdztetés a felpereseket kor, illetve a
jogviszonyok tartalma alapjdan. Az adott esetben a hdtrdnyos
megkiilénbéztetést régidés szinten kellett vizsgdalni, de a B.M.
Megyei Feliigyeldség adatainak vizsgdlatabdl sem lehetett
megdllapitani, hogy a kivdlasztdsndl szerepet jatszott volna a
felperesek kora, 1illetve a jogviszonyuk tartama. Az elbocsatott
feliigyeldk koé6z6tt volt olyan, akinek révidebb tartamu volt a
jogviszonya, illetve voltak olyanok, akik az 1id&sebb korcsoportba
tartoztak és mégis tovdbbfoglalkoztatta Jdket a munkdltatd.

A  felperesek felitilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet
,megvdltoztatasdt"”", a felmentés jogellenességének megallapitasat,
az I.r. felperes eredeti munkakérbe térténd visszahelyezését,
elmaradt illetménye kamatokkal térténd megfizetését, a II.r.
felperes elsddlegesen a visszahelyezés melldzésével a Kttv. 193. §
(4) bekezdés alapjan 10 havi d4dtlagkereset, valamint az elmaradt
illetmény kamatokkal toérténd megfizetését kérte, mdsodlagosan a
Kttv. 193. § (5) bekezdés alkalmazasa esetén az alperes 24 havi
dtlagkeresetben térténd marasztaldsat kérték a perkéltség
viselésére kételezésével.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Ktjv. 62. § a) pontjdt, az
MK. 95. szamu 4lldsfoglaldast, az Esélytérvény 8. $-4t, és a Pp.
206. § (1) bekezdését sérti.

Hivatkozdssal az MK. 95. szamu allasfoglaldsra, valamint a
BH.2008.100. szami eseti dbéntésre kiemelték, hogy a szakmai
vélemény-kiilénbbz8ségek miatti felmentés megalapozhat

rendeltetésellenes joggyakorldst.

Ennek aldatamasztasaul hivatkoztak T.I. tanu vallomdsdra, akinek
nyilatkozata szerint a felmentés indoka személyes bosszu lehetett.
Ramutatott tovabba a B.M. igazgatoval fenndllo ellentétekre. A
felmentés legfébb oka az volt, hogy a vezetdség szerint az Uj
szervezetbe nem tudtak volna a felmentett felligyeldk bekapcsolddni.
Alldspontjuk szerint valdszintitlen, hogy B.M. igazgatd ne tudott
volna a felmentések kézlése eldtt a tervezett intézkedésrdl. Ennek
ellentmond, hogy a 2010. december 13-ai megbeszélésen tdorténd



megjelenésre utasitotta a szabadsdgon 1évé II.r. felperest.

Nem lehet véletlen az sem, hogy a felpereseket személyesen nem
ismerd dr. B.J. olyan személyeket mentett fel, akik a koruk és
jogviszonyuk tartama alapjan is az iddsebb korosztdlyt képviselték,
és akiknek B.M. igazgatdval a munkavégzés sordn vitdjuk volt.

A felmentettek ,tul homogén" csoportot képeznek ahhoz, hogy egy
véletlen kivdlasztdsrol vagy szakmai szempontokrdl legyen szo.

A rendeltetésellenes joggyakorlast erdsiti a munkdaltatdénak a
kbzlést kévetd magatartdsa is, mivel arra utasitottak Jket, hogy
azonnal el kell hagyniuk az épiiletet, és megtiltottdk, hogy a volt
kollégak wveliik szdba dlljanak. Maga a felmentés kébzlése 1is
megfélemlitd, megaldzo eljards keretében tértént.

A hdtrdnyos megkiilénbbztetés megitélésénél nem lehet a vizsgdlatot
régiods szinten lefolytatni, a felmentések ugyanis kifejezetten a k.
kirendeltségre vonatkoztak 2010. december 13-dan. Az érintett 5 f4&
feliigyeld 49-55 év kézo6tti volt, 2 & iddésebb, védett koru
feliligyeld maradt csak dllomanyban. Rajtuk kivil a 20-as, 30-as
korosztalyhoz tartozdkat tartotta meg az alperes.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
térténd fenntartdsdra, a felperesek perkéltségben marasztaldsdra
irdanyult.

Alldspontja szerint uj kdériilményként hivatkoztak a felperesek a
rendeltetésellenes joggyakorlds koérében a munkdaltatd részérdl
bosszura.

A felmentés eldtt, illetve annak kézlésekor tanusitott magatartds
alapjdn a rendeltetésellenes joggyakorlds nem dllapithatd meg,
semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald tovabbd a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt kériilményeket. Dr. B.M. és dr. B.J.
tantvallomdsa alapjan jogszerd kdvetkeztetést vontak le a birdsdgok
arrél, hogy nem &dllapithatdé meg, miszerint a dr. B.M.-vel szembeni
barmely véleménykiilénbség miatt keriilt volna sor a felmentésre,
vagy hogy a tervezett Iintézkedésekrdl az 1igazgatd megeldzdleg
tudott volna.

A diszkrimindcio kapcsan sérelmezte, hogy a felperesek nem jeldblték
meg az Esélytérvény 8. $S-aban foglalt mely tulajdonsdg miatt érte
Sket hatrany. A konkrét jogszabdlyhelyekre ugyanis a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozniuk kellett volna.

A diszkriminativ felmentés vizsgalatakor az Osszehasonlithato
helyzetd csoport a régids munkaszervezet, nem pedig a k.
kirendeltség. A D.A. Régié felett gyakorolt munkdaltatdi jogkdrt
ugyanis dr. B.M., igy ez volt egy munkaszervezetnek tekinthetd. A
felmentés kdbzlésekor a kormanytisztviseldk jogviszonydban az 1992.
évi XXII. térvény (régi Mt.) 89. § (7) bekezdése nem volt
alkalmazhatd, igy a felperesek dltal hivatkozott, munkaszervezetben
maradé 2 fé feliigyeldé a felmentés szempontjdabdl koruk miatt nem
volt védettnek tekinthetd.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak a Pp. 206. § (1)
bekezdésének a megsértésére. Az gy érdemét érintd
jogszabdlysértésként ugyanis a bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen és
logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt mérlegelése nem
volt megdllapithatd [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés,
BH.2001.197., BH.2002.29.].

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egyenként, és azokat egybevetve
értékelve okszerd kévetkeztetést vontak le a birdsdgok arrdl, hogy
a rendeltetésellenes  joggyvakorldst a munkdltato részérdl a
felperesek a redjuk hdruld bizonyitdsi teher ellenére [Pp. 164. §
(1) bekezdés] nem bizonyitottak. A régidigazgatodoval, dr. B.M.-vel
szembeni szakmai véleménykiilénbézdségek dr. B.M. és dr. B.J. tanuk
vallomdsa alapjdn a felmentésben nem jadtszhattak szerepet. Az
eljdrd birdsdgok helytalldan emelték ki a vallomdsokbdol azt, hogy
dr. B.M.-nek a felmentéseket megeldzden a tervezett intézkedésekrdl
nem volt tudomdsa, azt, hogy munkdltatoi jogkérét a felmentett
munkavallalok vonatkozdasaban dr. B.J. magahoz vonta, és maga 1s
csak a felmentés kdbzlésének napjdn, 2010. december 13-dn értesiilt
azokrol.

T.I. - aki maga is a felperesekkel egyutt felmentett
kormdnytisztviseld volt - személyes véleménye a felmentés mogdott
htizodé munkdltatdi szdndékrol okszerilien nem tdmasztja ala a
felperesek hivatkozdsdt a munkdltato részérdl a felmentés joganak
rendeltetésellenes gyakorldsdra. Onmagdban nem alkalmas erre a
felperesek, mint peres felek d4dltal e vonatkozdsban tett egyezd
nyilatkozat sem.

A peradatok nem tdmasztjak ala a felperesek 4altal hivatkozott
kbzlést koévetd munkdltatoli magatartdst, tovabba azt sem, hogy a
felmentés kdbzlése megfélemlitd, megaldzd eljaras keretében tértént
volna. A felmentés kézlésének kdOriilményeit az eljard birdosdagok
jogszertden értékelték.

A felperesek a felililvizsgalati  kérelmiikben a diszkrimindacio
vonatkozdsaban megjeldélték az Esélytorvény 8. §$-dt, és hivatkoztak
e vonatkozdsban az életkorukra, 1igy a feliilvizsgdlati kérelmiik a
Pp. 272. N (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelt. Ennek
ellenkezdjét alaptalanul allitotta az alperes.

Az eljdré birdsdagok az alperes d4&ltal a D.A. Régidora és a K.
Kirendeltségre vonatkozdan kozO6lt korcsoportokra vonatkozd adatokat
(irat) jogszeriden értékelték, és jogszerd kévetkeztetést vontak le
arrol, hogy az alperes jogelddjénél 2010. december 13-d4n ko&zdo1lt
felmentések nem valdsitottak meg diszkrimindciot.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felpereseket az alperes feliilvizsgdalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A felperesek munkavdllaloil kéltségkedvezményre jogosultak, ezért a
le nem rott feliillvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 14. §-a alapjadn az &dllam viseli.



Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



