Mfv.I.10.659/2013/3.

A Kuiria a dr. Perdk Jodzsef ligyvéd 4altal képviselt I.r., és II.r.
felpereseknek a dr. Hadnagy Emese ligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen munkaszerzddés semmisségének megallapitdsa és fizetési

felszolitdas hatdlyon kiviil helyezése irant a Kaposvari
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.315/2012. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Kaposvari Térvényszék

3.Mf.20.522/2013/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperesek dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletet
A Kuria a Kaposvdri Térvényszék 3.Mf.20.522/2013/3. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.
A felperesek részérédl eldbzetesen fejenként le nem rott 118.200
(egyszdztizennyolcezer-kettdszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Indokolas
Az alperesnél lizletké6td munkakdrben foglalkoztatott felperesek
keresetiikben annak megdllapitdsat kérték, hogy a felek koézétt
létrejétt munkaszerzddés mellékletét képezd, az lizletkdtd kezdd
tamogatdssal kapcsolatos rendelkezések szinleltek, ezért semmisek.
Ezért kérték a résziikre kifizetett lizletkétdi kezdd tamogatds
visszafizetésével kapcsolatos alperesi felszdélitds hatdlyon kiviil
helyezésével a fizetési kOtelezettséqgiik melldzését.
A Kaposvdri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.315/2012/15.
szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kdételezte a
felpereseket az alperes javdra perkdltség megfizetésére, és
megdllapitotta, hogy a le nem rott illetéket az dllam viseli.
Az 1irdnyadd ténydllds szerint a felperesekkel az alperes 2010.
janudr 10-én kO6tétt munkaszerzd8dést hatdrozatlan 1ddére UzletkdStd
munkakérre 3 hdénapos probaiddével. A munkaszerzddés elirds folytdn
személyi alapbérként havi 86.500 forintot (helyesen a minimalbért,
azaz 89.500 forintot) tartalmazott.

A munkaszerzddés szerint a munkavallalo kizdarolag
teljesitménybérezésben részesiil a mindenkor hatdlyos
jutalékszabdlyzatban foglaltak szerint, ezért a személyi alapbér
csak szdmitdsi alapot képez. A teljesitmény-kévetelményeket,

valamint a teljesitmény-tényezdket a tdrsasdg belsd szabdlyzata
tartalmazza.

A munkavdllaldk a munkaszerzddés aldirdsdval elismerték, hogy a
hatdlyos jutalékszabdlyzatot, és a teljesitménykdévetelményeket
megismerték, az abban foglaltakat tudomasul vették, a
szerzd8déskbtéskor a tdajékoztatdot a munkavdllaldkat érintd kollektiv
szerzddés egyes részeirdl, utasitdsokrol és lehetdségekrdl dtadtdk.
A munkavallaldk a munkaszerzddés alairdsdaval tudomdsul vették, hogy
a munkaltatd d4dltal kifizetett bruttd jutalék munkabéreldlegként
mikddik. A felek elszamoldasi kdbtelezettsége a munkaviszony



fenndllasa alatt és megsziinése utdn fennall.

A munkaviszony bdarmelyik fél részérdl térténd megsziintetésekor a
munkavallaldkkal el kell szamolni a megszinés iddépontjdig
teljesitett eredmény alapjan. Az elszdmolds azonban nem érinti a
munkdltato jutalék-visszairasi jogat. A munkavallalo
kbtelezettséget vallal arra, hogy a munkaviszony megszinését
kévetden esedékessé vdlo jutalék-visszairds O&6sszegét a munkdltatd
fizetési felszdlitdsa alapjan az abban megjeldlt iddStartamon beliil
egy O&sszegben megfizeti. A munkdltatdnak a visszakdévetelésre a
munkaszerzddés alapjan fizetési felszdlitdssal is lehetdsége van.
A felperesek a munkaszerzddés megkdtésével egyidejlileg alairtdk az
lizletkotdk kezdd tamogatdsanak meghatdrozdsa megnevezésid iratot,
amely a munkaszerzddés mellékletét képezte. Eszerint a kifizetett
kezdé tamogatdsok eldlegnek mindsiilnek, amelyek akkor valnak
véglegesen megszolgalttd, ha a tdmogatdsban részesiiléd lizletkdtd
biztositds kézvetitdi munkaviszonya vagy megbizdsi jogviszonya a
belépését kdvetd 12. jutalékzdrdskor még fenndll a biztositdval.
Amennyiben a munkaviszonya vagy megbizdsi jogviszonya barmely okbdl
ennél kordbban szuinik meg, akkor a kifizetett kezdd tamogatdst,
illetve annak egy részét vissza kell fizetnie: ha a szerzddés
megsziinésére a komplex értékesitési szobeli vizsga megszerzése
utdn, de 12. jutalékzdrds eldtt keriil sor, és az lizletkdtdnek addig
kifizetett szerzési jutalékok O6sszege kisebb, mint az addig szdmdra
kifizetett kezdds tamogatasok osszege, akkor a két 6sszeg
kiilénbségének az 50 %-a mértékben.

A  felperesek  jogviszonya  részikrdl  prdébaidd alatt azonnalil
hatdllyal 2010. aprilis 28-dn szint meg.

Ezt kévetden az alperes felszdlitotta az I.r. felperest 159.500
forint, a II.r. felperest 253.578 forint visszafizetésére.

A munkaliigyi birdsdg dlldspontja szerint a munkaszerzddés megkdtése
elétt a  felpereseknek megfeleld idé 4dl1lt  rendelkezésre a
munkaszerzdédés, illetve az ezzel egylitt résziikre Aatadott, 1igy az
lizletkotdi kezdd tamogatdssal kapcsolatos tdjékoztatds és egyéb
mellékletek 4dttanulmdnyozdsdra. Ezért a szerzddés megkdtésekor az
Mt. 7. § (1) bekezdésben irt okok nem dllhattak fenn, de a tévedés
felismerésétdél (2010. dprilis 8-4tdl) a kereset benyujtdsdaig (2012.
julius 18-dig) 6 hdénapos objektiv hatdaridd eltelt.

Az elsdfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk, miszerint a megkdtdtt munkaszerzddés az Mt. 8. S$-a
szerint semmis lenne, mivel az nem Ilitkézé6tt Jjogszabdlyba. Az
lizletkotdi kezdds tamogatdsrdl szold Vezérigazgatdl Utasitds szerint
a kezddé tamogatdsi Osszeget eldlegként fizetik ki, amely a
belépéstdl szamitott 12. honap zdrdsat kévetden valik
megszolgaltta. Az utasitds 2. fordulata szerint jdrt el az alperes,
amikor a kifizetett kezdd tamogatdsok és az lizletkdtdnek kifizetett
szerzési jutalék kiilénbdzetének 50 $-a visszafizetésérdl
intézkedett. A felperesek jogviszonya ugyanis 12 hodnapot meghaladd
idétartamban nem d4llt fenn az alperesnél.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdart Kaposvari Térvényszék



3.Mf.20.522/2013/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket az alperes javara
perkéltség megfizetésére megdllapitotta, hogy a fellebbezési
illetéket az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
tényallast a fellebbezési eljdrds adataira tekintettel
kiegészitette az alperes altal felperesektdl visszakdbvetelt
O0sszegre vonatkozdan.

Az igy kiegészitett tényalldsra is figyelemmel megdllapitotta, hogy
az elsdéfoku birdsdg helytdlld jogkdvetkeztetést vont le.

A felperesek a kezdd lizletk6tdi tamogatdssal kapcsolatos
munkaszerzddési kikotés szinleltségére, azaz semmisségére
alapitottdk a keresetiiket. Ebben a kérben az elsdfoku birdsdg az
érdektelen tanuk vallomasa alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesek a munkaszerzddésiiket és mellékleteit aldirtdak, azok
dttanulmdnyozdsdra kellé idé 4&llt rendelkezésilikre, ezért alappal
nem hivatkozhattak arra, hogy nem ismerték az dltaluk alairt iratok
tartalmat. A szerzddés megkdétésekor megkaptak a hatdlyos
jutalékszabdlyzatot, illetéleg a kezdd lizletké6td  tdamogatdsra
vonatkozdé utasitdast. Megallapitotta, hogy a felperesek csatoltdk a
keresetlevélhez a szerzddéskdtés napjdn kelt dltaluk aldirt kezdd
lizletkots tdamogatdas meghatdrozasdrol szol munkaszerzddés
mellékletét képezd iratot. A fellebbezési tdrgyaldson képviseldjlik
elismerte, hogy ezt az utasitdst a felperesek megkaptdk, és hogy
azt a munkaszerzddéssel egylitt aldirtak.

Mindezek alapjdn alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a
kezdd lizletkdétd tdamogatdasdanak rendszerérdl nem volt tudomdsuk a
szerz8dés megkdétésekor.

A munkaszerzd&désnek a kizardlagos teljesitménybérezéssel
kapcsolatos kikétésébdl, a jutalékszabdlyzatbdl, valamint a kezdd
tamogatdsi  rendszer szabdlyaibdl ezért alappal kellett arra
kévetkeztetniitik, hogy a munkaviszonyuk 12 hoénapon beliil torténd
megszinése esetén amennyiben a részikre kifizetett Jjutalékok
O6sszege kisebb az addig kifizetett tamogatdsok &sszegénél, akkor a
két 6sszeqg kiilénbségének 50 %$-4t vissza kell fizetnilik.

A munkaszerzddés szerint a személyli alapbérként meghatdrozott
minimdlbér a kizdrolagos teljesitménybérezésre figyelemmel csak
szamitasi alap, ezért a nem megfeleld teljesités esetén garantdltan
nem jdrhatott résziikre a személyl alapbér.

Mindezek alapjdn helyesen utasitotta el az elséfoku birdsdg a
munkaszerz4&dés semmisségére vonatkozd keresetet.

A felperesek az Mt. 7. $-a szerinti megtdmaddsi okra nem
hivatkoztak, a szerzdédést nem tamadtak meg, ezért az elsdfoku
birdsdg itéletébdl az erre vonatkozo megdllapitdsokat melldzte.

A felperesek csak a fellebbezésiikben hivatkoztak a munkaszerzddés
joerkdlcsbe litkbzésére, amely jogcim modositds a Pp. 235. § alapjan
figyelemmel a Pp. 247. § (1) bekezdésére 1is, mar nem volt
figyelembe vehetd.

A felperesek felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet



,megvaltoztatdsdra", a kereseti kérelmiiknek térténd helytadd itélet
meghozataldra irdanyult, masodlagosan kérték a mdsodfoku birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitdsat.
Kérték az alperes marasztaldsdt a megdllapodas szerinti Iligyvédi
munkadij 100.000 forint Osszegld megfizetésére.

Hivatkozdsuk szerint a jogerds itélet a Pp. 2. § (1) bekezdésben
eldirtakat sérti. A birdsdgok nem jartak el az iigyben pdartatlanul,
az alperes szavahihetdségét, d4dllitdsait cdfold tanuvallomdsokat
figyelmen kiviil hagytak. Sz.H.N., L.G., dr. Cs.T.R.M. tanuk mint az
alperes alkalmazottai, nem voltak érdektelenek. Ilyennek csak H.I.
tanu mindsilt, akinek a jogviszonya az alperesnél a
meghallgatasakor mar nem allt fenn. Az érdekelt tanuk kézil is csak
L.G. tudott nyilatkozni a szerzddés megkdtésének konkrét
kériilményeirdl. Abbdl azonban, hogy  pontosan ddtum szerint
emlékezett két év tiz hdnap elteltével 1is arra, hogy a perbeli
munkaszerzd8dések aldirdsdanak napjan déleldtt csak a felperesek
irtak ala szerzddést, délutdn pedig egy név szerint megnevezett
munkavallalé, a szavahihetdsége megkérddjelezddik. A vallomdsa
alatamasztja egyben a felperesek szavahihetdségét 1is, miszerint a
munkaszerzd&désbdl, kiilénbdzd8 tajékoztatdokbdél az aldirdskor egy
példanyt sem kaptak.

A birdsdgok tehdt egyoldaluan, tévesen d4dllapitottdk meg, hogy a
felperesek hogyan és milyen kériilmények ké6z6tt irtak ala a
munkaszerzd8déseket, ezért a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve
hibdsan régzitették a tényalldst, 1igy helytelen jogi és ténybeli
kbévetkeztetést vontak le.

A munkaszerzddés alapjdn sem dllapithatd meg, hogy a felperesek az
lizletkéts kezdd tdamogatasdra vonatkozd okiratot megkaptdk volna,
annak tartalmat ismerték volna. Erre ugyanis sem a
munkaszerzddésben, sem a munkakéri leirdsban nincs utalds.

A felperesek a betanuldsi id8szakban a rdjuk hdruld munkavégzési
kbtelezettséget teljesitették, ezért résziikre jdr a toérvényben
garantalt munkabér.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak a Pp. 206. § (1)
bekezdésének a megsértésére. Az ligy érdemét érintd
jogszabdlysértésként ugyanis a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen és
logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt mérlegelése nem
volt megdllapithatdé [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés,
BH.2001.197., BH.2002.29.].

A rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és azokat egybevetve
értékelve okszerd koévetkeztetést vontak le a birdsdgok arrol,
miszerint a felperesek a rdjuk hdruldé bizonyitdsi teher ellenére
[Pp. 164. § (1) bekezdés] nem tudtdk bizonyitani, hogy az 4&dltaluk
sem vitatottan a munkaszerzddés aldirdsakor, ugyanazon datummal
elldtottan aldirt nyilatkozatok ellenére nem kaptak tdjékoztatdst a



munkaviszony létesitésével egyidejlileg a jutalékszabdlyzatrol, igy
a kezdd lizletkotdk tamogatdsdnak szabdlyairdl, tovdabba azt sem,
hogy a képviseldjiik fellebbezési targyaldson tett nyilatkozata
ellenére a kezdd lizletkotdk tamogatdsdval kapcsolatos utasitdst a
résziikre nem adtak at. Ennek ellenkezdjére nem lehet kévetkeztetni
L.G. tanu feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott nyilatkozatdbdl
sem.

A munkaszerzddés helyes értelmezésével dllapitottdk meg a
birdsdgok, hogy a kezdd ilizletkdtdk tamogatdsi rendszerére vonatkozo
tajékoztatds Adtaddsa a résziikre megtértént. A munkaszerzddés ezen
pontja ugyanis a kollektiv szerzddés mellett a munkavdllaldkat
érintd utasitdsokrol térténd tdjékoztatdst 1s tartalmazza, valamint
kifejezetten nevesiti a jutalékszabdlyzat és a
teljesitménykbvetelmények 1ismertetésének kotelezettségét és ennek
megtérténte, tudomdsul vétele munkavdllaldk adltali elismerését.

Az eljdré birdsdgok a tanuk vallomdasat jogszeriden értékelték.
Onmagdban ugyanis az, hogy a tanu alkalmazdsban 41l valamelyik
félnél, a vallomasat nem teszi elfogulttd (BH.1999.260.).
Ugyanakkor a felperesek d4dltal érdektelennek mindsitett H.I. volt
alperesi  munkavdllalod tanuvallomdsa sem tamasztotta ald a
felperesek érvelését. A jegyzdkbényvben foglalt eldaddsa szerint az
I.r. felperessel maga ismertette az uj lizletk6tbk részére vonatkozo
tamogatdsi rendszer szabdlyait, a II.r. felperessel pedig az I.r.
felperes. Mindezek alapjan alaptalan a felperesek hivatkozdsa arra,
hogy a munkaszerzd8dés tartalmdval ellentétes a kezdd tamogatds
visszakévetelésérdl hozott munkdltatdi intézkedés. Ezért az eljaro
birdsdagok jogszerien utasitottdk el a fizetési felszdolitds hatdlyon
kiviil helyezésére vonatkozo kereseti kérelmeket.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjdn az alperes feliilvizsgdlati eljardsi koéltsége megfizetésére.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperesek
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan (Pp. 358/B. §) a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. julius 16.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld






