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A Févarosi itélotabla a ... jogtanacsos altal képviselt ... (....) felperesnek a Dr.
Puskas ZoltanUgyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (...) alperes ellen jogosulatlan
kOzterllet hasznalatbol eredd kovetelés érvényesitése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2013. november 22-én kelt, a 2014. marcius 13-an kelt 11.
sorszamu vegzessel kijavitott 17.G.41.842/2013/6. szamu itélete ellen az alperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint 6sszegl masodfoku perkoltséget, a felek egyéb masodfoku
perkoltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2004. januar és 2006. december 31. kdzo6tt, valamint 2007. januar 18-t6l 2007.
december 31-ig az alperes megallapodas alapjan hasznalta a felperes kizardlagos
tulajdonat képezo .... helyrajzi szam alatti kdztertlet meghatarozott részét 4 darab
megvilagitott ériasplakathoz tartozéan, kozterilet-hasznalati dij ellenében.

Az alperes a megallapodas lejartakor 3 darab Oriasplakat elhelyezése céljabdl
kérelmet nyujtott be kozterllet-hasznalat meghosszabbitasa irant, melyet azonban a
felperes elutasitott, illetve alperes ismételt kérelmét is elutasitotta.

A felperesi nyilatkozat ellenére az alperes a kozteriletet tovabb hasznalta, a
felperes ezt helyszini bejaras soran rdgzitette. A ... bizottsaga a jogosulatlan
kdzterllet-hasznalat idejére rendeletének megfelel6 hasznalati dijat hatarozott meg.
A felperes felszédlitotta az alperest a reklamtablak lebontdsara, az elsé erre
vonatkozd felszolitas 2008. januar 25-én kelt, a kdvetkezé 2008. aprilis 7-én, a
harmadik pedig 2008. oktober 3-an. Utébbi levélben a felperes a 3 darab
reklamtabla nyolc napon bellli eltdvolitasara és helyreallitasra hivta fel az alperest,
tajékoztatva egyuttal arrdl, a bontasra irdnyul6 el6készileteket megtette és
amennyiben a tablak nyolc napon tul a helyszinen maradnak, az alperes koltségére
intézkedik azok elbontasardl. A felperes a levelet 2008. oktober 6-an az altala ismert



alperesi faxszamra, illetve tértivevénnyel postai uton kildoétt meg az alperes
részére, melyet az alperes 2008. oktober 15-én vett at.

A felperes 2008. oktéber 14-én intézkedett a 3 darab reklamtabla eltavolitasardl,
megrendelést adott a ... a bontasra, elszallitasra és megsemmisitésre. A.... 2008.
oktéber 15-én a bontast megkezdte és azt oktober 18-aig végezte, ekkor az alperes
jelzése alapjan azt leallitottak.

Az alperes a felpereshez levelet irt, tajékoztatva arrdl, hogy a bontasi munkalatokra
oktdber 16-an a ... részére adott megrendelést és kérte a bontas leallitadsat, annak
engedélyezését, hogy a tovabbi bontast a ...végezze. Jelezte, igényt tart az eddig
lebontott, elszallitott reklamtablakra, vallalta a felmerllt kdltségek megfizetését,
illetve a targyak elszallitasat. A reklamtablak tovabbi részeit ez a kft. bontotta el.

A felperes megbizottja ellendrzése alatt 1évé szétszerelt reklamtablakat alperes
2009. aprilis 21-én vette at jegyzOkdnyv szerint, a felperes felszolitotta az alperest
az oOsszesen 2.451.712 forint 6sszegl koéltség, illetve a jogellenes kozterilet-
hasznalat idejére 16.403.141 forint, minddsszesen 18.854.853 forint megfizetésére.

Alperes a felszolitasnak nem tett eleget, ezt kovetbéen a felperes fizetési
meghagyassal, majd keresettel érvényesitette kdvetelését.

Az alperes a felperesi kdvetelést 3.615.854 forint 6sszegl kdzterilet-hasznalati
dijpan és a bontas soran felmerilt 1.948.613 forint 0sszegben nem vitatta, ezt
meghaladoan a kereset elutasitdsat kérte. Viszontkeresettel élt, eléadva, a felperes
jogellenesen végeztette a bontast, az szakszertitlenul tértént, ebbdl szarmazoé kara
megtéritéseére igényt tart. A felperestél telefaxot nem kapott, a korabbi telefaxszama
megvaltozott a székhelyvaltozasaval egyidejlileg, szamitasa szerint 3.465.000 forint
javitdsi koltség, tablaelemek potlasa cimén 6.838.000 forint, elektromos
berendezések potlasa cimén 3.754.512 forint, szallitasi kdltség cimén 250.000 forint
megtéritéseét kérte. Hivatkozott arra is, hogy a ... 6 darab reklambox helyett csak 5
darabot, 6 tartokonzolbol csak 2 darabot adott vissza, az altala kiszamitott
14.327.512 forint kdvetelésébdl az altala elismert 6sszeget levonva, a fennmaradoé
8.763.045 forint és a perkdltség megfizetésére kérte viszontkeresettel a felperes
marasztalasat.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte alperes jogellenes magatartasara, a
tobbszdri felszodlitasra és a 2008. oktober 6-ai eredményes faxkildésre hivatkozva.

Az els6foku birdsag az eljaras soran tanukeént hallgatta meg ..., ..., ..., ..., valamint
szakértéi bizonyitast is lefolytatott, ... gépészeti anyagvizsgalati szakértd
szakvélemeényét szerezte be, akit a 2012. oktdber 4-i targyalason személyesen is
meghallgatott.

... tobbek kozt elb6adta, irasban is tobb felszolitas tortént, illetve tobbszor beszélt
telefonon ... alperes részérdl, hogy bontsak el a reklamtablakat, oktober 15-én az



alperesi részrél megjelent ..., neki elmondta a tényeket, ezt kdvetben alperes nem
jelentkezett, csak oktober 18-an.

... oktéber 15-i megjelenésével kapcsolatban ... eléadasat a tanuként meghallgatott
. is megerdsitette.

. ugyancsak hivatkozott arra, ... kapott értesitést a tablak bontasardl, majd a
helyszinre ment és vita tamadt a jelenlévd céggel a bontasra jogosultsagot illetéen.

informatikus a felperes altal alperesnek kildott faxiuzenettel kapcsolatban
el6badta, a kérdéses faxszam 2006. novemberében visszaadasra Kkerilt,
késbbbiekben kiadasra nem kertlt. Arra nézve azonban pontos valaszt nem tudott
adni, hogy ha a faxgép sikeres adasnyugtat tudott adni, ennek mi a magyarazata.

Az elséfoku birésag a 2013. november 22-én kelt 17.G.41.842/2013/6. szadmu - a
2014. marcius 13-an kelt 11. sorszamu végzéseével kijavitott - itéletével kdtelezte az
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 14.523.572 forintot, és
11.959.641 forint utan 2008. december 15-t6l, 2.442.294 forint utan 2008. oktéber
15-161, 121.637 forint utan 2009. aprilis 22-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal,
2013. julius 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatot,
valamint 98.877 forint perkoliséget. Ezt meghaladéan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy kilén felhivasra fizessen
meg az allamnak 900.000 forint le nem rott illetéket.

A hatarozat indokoldsa szerint a felperes a kartéritési feleléssége alol kimenteni
nem tudta magat, a viszontkereset jogalapjaban megalapozott, 6sszegszerlisége
kdrében a becsatolt okiratok mellett az els6foku birdsag ... kirendelt igazsagugyi
szakértd véleményét fogadta el itélkezése alapjaul. A 2010. december 1-jei
vallalkozasi szerz6dés a H6-al jelzett reklamoszlopon lévé boxok, konzolok
javitasaval, ujragyartasaval felmerlld koltségeket alatamasztotta, ugyanakkor a H5
jeld reklamtablat az alperes nem allitotta helyre.

Az elséfoku birésag a bizonyitékokat ugy mérlegelte, hogy a felperes altal megjelolt
oktober 3-ai keltd faxot alperes nem kapta meg, igy az oktober 15-ei atvételhez
képest a felperes ido eldtt kezdte meg a reklamtablak bontasat, igy e magatartasa
jogellenes volt és koteles az ezzel kapcsolatban felmerilt alperesi karokat
megtériteni. A szakvélemény alapjan 6sszegszeriségeben 4.193.500 forint 6sszegU
helyreallitasi, illetve potlasi koltség megalapozott. Osszességében felperesi
megalapozott  kdvetelésként  18.967.072  forint, alperesi megalapozott
viszontkeresetként 4.443.500 forint fogadhat6 el, igy a fennmarad6 14.523.572
forint megfizetésére, illetve ezen 6sszeg késedelmi kamatai és a Pp. 78.§-a alapjan
a pernyertesség-pervesztességhez viszonyitott perkdltség megfizetésére koteles az
alperes, ezt meghaladdan a kereset és a viszontkereset elutasitasanak volt helye.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A H5-0s hirdetétabla szakszeritlen
szétszerelésével okozott tovabbi 4.193.500 forint O6sszegl kara megtéritése



kapcsan a viszontkereset ezen részének torténé helyt adassal kérte az els6 foku
itélet megvaltoztatasat, egyebekben az elsé foku itélet ellen nem fellebbezett,
valamint kérte perkdltség medfizetésére is kdtelezni a felperest.

El6adta, helytelen volt az els6foku birésag azon jogi kdvetkeztetése, hogy kara nem
merult fel, mert a HS jeldlésd hirdetétablat nem allitotta helyre. A hirdetétabla
bontasa soran érte a kar, az eljaré vallalkozé a hirdetétablak késébbi gazdasagos
O0sszeszerelését figyelmen kivil hagy6 alkalmazott technikaja okozott olyan sértilést
a hirdetGtablakon, mely miatt azokat ki kell javitani, illetve egyes elemeit potolni kell.
Kifejtette, a Ptk. 360.§-a alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes, a karosodas nem a tablak helyreallitasakor kovetkezik be, hanem a
karokozé munkak elvégzésével, az elvégzett bontadsi munka, illetve a hirdetétabla-
elemek megsemmisitése folytan 2008. oktober 15-én bekdvetkezett. Az elsdfoku
birosdg nem talalta bizonyitotthak a H5 jeli reklamtabla javitasi koltségével
kapcsolatos karigényt, valamint helytelentl értékelte a tanuvallomasokat. A H6-os
tablat félig, a H5-0s tablat a tartéoszlop kivételével teljesen a felperes részeérdl eljard
... bontotta le. A H5 és H6 jel6lési hirdetotablak szerkezetileg azonosak, azokat a
felperes részérdl eljard vallalkozd azonos technikaval szerelte szét, ezt a felek nem
vitattak. A tablakat ugyanazzal a technikaval kell javitani, a kildbnbség annyi, hogy a
H5-0s hirdetdtabla javitdsi munkalatai soran szikséges egy hirdetdbox pétlasa,
illetve egy tovabbi hirdetdboxot kell kijavitani, ami meghaladja a H6-0s tabla javitasi
koltségeit. A beszerzett szakvélemény 4.3.3 és 5.11. pontjai értelmében a lakatos
munkak mértéke elfogadhatd. A H6-os tablan elvégzettekhez hasonlé javitast kell a
H5-0s esetében is végezni, igy a 4.193.500 forintos dsszegszerlség alatamasztott.
A javitas Osszegszerlségét a H5-0s tablaval szerkezetileg azonos és szétszerelt
H6-os tabla esetén az elsofoku birésag elfogadta. A tovabbi Kkdltségek
megtéritéseétodl eltekintve, az elsd foku itélet megvaltoztatasat, a H5-6s hirdetotabla
szakszer(tlen szétszerelésével okozott tovabbi 4.193.500 forint kar és a
karokozastol szamitott késedelmi kamat, illetve a perkdltség megtéritését kérte az
ugyvédi munkadij mérlegeléssel torténd megallapitasa mellett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku birdsag
itéletét csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feltul. Az
elsd foku itélet ellen az alperes fellebbezett és csak a HS jell reklamtabla javitasi
munkalataira elbterjesztett tovabbi karigény, 4.193.500 forint és ezen 6sszeg 2008.
oktober 15-t6l szamitott késedelmi kamata tekintetében kérte a felperes
marasztalasat.

A jelen igyben még alkalmazando 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339.§ (1) bekezdése
értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a
feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.



Az elséfoku birésag egyértelmliien megallapitotta, hogy megvalésult az alperes
jogellenes kdzterllet hasznalata, de - tévesen - a 2008. januar 25-ei és aprilis 7-ei,
dokumentaltan alperes altal atvett felszélitasoknak jelentéséget nem tulajdonitott, a
2008. oktober 3-ai felszolitassal kapcsolatban pedig egyértelmien megallapitotta,
hogy a faxiizenetet az alperes nem kapta meg, noha ezzel kapcsolatban csupan
alperesi nyilatkozat, illetve a szakértének nem tekinthetd informatikus tanu el6adasa
jelentett tdmpontot.

Alperes tagadta, hogy az oktober 3-ai Uzenetrdl tudomassal birt volna, ennek
azonban ellentmond, hogy alperes részérdl ... tobb tanu egybehangz6 elb6adasa
szerint 2008. oktober 15-én, a bontas megkezdésének napjan mar a helyszinen
megjelent. Noha 15-én az alperes a bontas megkezdéseérdl tudomast szerzett,
ennek ellenére csak 18-an nyujtotta be a bontas leallitdsaval kapcsolatos kérelmét.
Ennek folytan egyrészt valdszinlsithetd, hogy a faxizenetet megkapta, masrészt
oktdber 15-én a helyszinen tudomast szerzett a bontas megkezdésérdl, igy felperesi
részrél semmilyen felrohatésag nem all fenn, igy oktober 15-t61 semmilyen hataridé
nem szamitando. A felperes nem kezdte meg ,id6 el6tt" a bontast, a Ptk. 339.§ (1)
bekezdésében szabalyozott kimentés korében egyértelmien megallapithato volt,
hogy alperes a bontas megkezdésér6l azonnal tudomast szerzett. Az egyéb
bizonyitékok - ... tObbsz0ri telefonbeszélgetése ... alperesi részrdl a bontas
surgetése targyaban, illetve a korabbi, 2008. januar 25-ei és aprilis 7-ei felszolitasok
eredménytelensége - éppen nem alperes teljesitési készségét, hanem annak
ellenkezdjét igazoljak. Az alperes 2008. oktéber 15-én mar azonnal
kezdeményezhette volna a tudomasszerzését kovetden a felperes altal megrendelt
bontas leallitasat, de mivel ezt nem tette meg, az esetlegesen ebbdl eredd kara
megtéritését sem kérheti a felperestdl. Amellett, hogy valdszinlleg alperes oktober
15-e elott a felperesi bontasi szandékrdl tudomast szerzett, oktdber 15-én errdl
kozvetlen tapasztalata volt. Az is |ényeges koérlilmény, hogy az alperesi faxszam
megvaltozasarol alperesnek kellett volna a felperest értesitenie. Ezen értesités
elmaradasa sem rohatd a felperes terhére. Osszességében tehat a felperesi
felrbhatosag hianyaban a felperes kartéritési feleldossége nem all fenn.

A felperesi felrbhatdsag és kartéritési felelésség jogalapjanak hianyaban a Fovarosi
[télotabla melldzte az O&sszegszeriséggel kapcsolatos alperesi fellebbezés
ertékelését.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [téldtabla az elsdfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 239.§-a alapjan rendelkezett az eredménytelen
fellebbezésre tekintettel a felperes javara perkoliség megfizetésérdl, melyet a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegu
jogtanacsosi munkadijként allapitott meg.

A fellebbezés elbiraldsa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kival tortént.



Budapest, 2014. szeptember 11.
Dr. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elndke
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