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A Févarosi [téldtabla a dr. Bodis Paliigyvéd (....) altal képviselt ... (....) felperesnek a
.... altal képviselt ... (....) alperes ellen biztositasi 6sszeg megfizetése irant inditott
perében a Balassagyarmati Torvényszék 2014. majus 8-an  kelt
7.G.20.271/2013/36-Il. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett 2014. majus 8-an
kelt 7.G.20.271/2013/36. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kival - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja, a perkdltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja és
az alperes altal a felperesnek fizetendd elsd foku perkoltség 6sszegét 1.900.000
(egymillio-kilencszazezer) forint + afa 6sszegre leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 600.000
(hatszazezer) forint + &fa sszegl masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 250.000
(kettbészazotvenezer) forint le nem rétt fellebbezési részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. marcius 5-én kotott kisvallalkozoi vagyonbiztositast az alperessel a
tulajdonaban lévd ... szam alatti ingatlanra, ahol csokoladé édesipari termékeket
eléallitd és forgalmazd izeme mikoddott.

Az ingatlanon 2011. oktober 14-én 22 6ra korli idében tlz keletkezett, a tizet 22
ora 07 perckor jelezték a tlzoltésag ugyeletén, 22 6ra 14 perckor érkezett ki az elsé
tlizoltdegység, majd tovabbiak. A tlz eloltdsa masnap 06 6ra 29 perckor fejez6dott
be, azt nehezitette, hogy az épllet fédém- és tetészerkezete tébb helyen a tlizoltas
kézben beszakadt, a vizelldtas a helyszini tlzcsapokbdl nem volt megfeleléen
biztositott, tavolsagi vizszallitast is igénybe vettek.

A karbejelentést kdvetéen az alperes altal megbizott ... tlzvizsgalati szakérté 2011.
oktober 18-an tartott szemlét. A ... véleménye szerint az épulet kdnnylszerkezetes
kialakitdsu hullampala fedéssel, az udvar szabad része egy keritéssel volt
elvalasztva a kozterllettél, az udvar belsdé részén az U alaku épilet s a kerités
mellett harom méter széles el6tetd volt kialakitva fém hulldmlemez fedéssel. Az



épllet folyosdjat az udvartdl faszerkezetl Uvegezett falak valasztottak el. Alperes
megbizottja a felperes muiszaki vezetdjével pontositotta az anyagtarolas korabbi
modjat és a gépészeti berendezések helyzetét. A tlizesettel kapcsolatban
nyomozas is indult, melyben ugyancsak szakvélemény beszerzésére kerilt sor. Az
alperes megbizottja 2012. december 16-an kelt 6sszefoglaldé véleménye szerint a
tliz egyértelmiien szandékos gyujtogatas folytan keletkezett, ismeretlen személy
legalabb harom helyen - az udvari részen, a csomagoléanyagok és a fal kdzotti
részben - éghetd folyadékot Ontott le és azt meggyujtotta, a tliz a papiralapu
csomagoldéanyagokon, az éghetd eldtetdn gyorsan terjedt, akadalytalanul bejutott az
éghetd konnylszerkezetes épuletbe, a beépitett padlastérbe is. A gyujtogatas
elkévetdjének kiléte nem volt megallapithatd, a nyomozas felfliggesztésre kertilt, a
kardsszegre vonatkozoan is szakvélemeény készuilt.

Az alperes vagyoni karrendezési csoportjanal ... osztalyvezet6 2013. januar 23-an a
felperes volt Ggyvezet6jének e-mailben megklldte a varhatd biztositasi 6sszegre
vonatkozé informaciokat, részdsszegeket, e szerint az épuletre 27.718.469 forint,
geépek, berendezések eszk6zok vonatkozasaban 21.591.515 forint, aruk, készletek
tekintetében 9.050.929 forint, Gzemszinetre 5.000.000 forint, mellékkoltségként
200.000 forint, dsszesen 63.560.913 forint kifizetését javasolja. Ezt kdvetéen az
alperes 2013. marcius 13-an kelt és ... karlgyintéz6 altal mar a felszamoldnak
megkuldott levelében megtagadta a biztositasi 6sszeg kifizetését.

A biztositasi 6sszeg kifizetését az alperes a ... IX.1. és X.2. pontjara hivatkozva
tagadta meg, utalva arra, a felperes a karesemény megel6zése és elharitasa
érdekében nem tett hathatos intézkedéseket, noha korabban olyan tartalmu
telefonhivast kapott, melyben a csokoladégyar felgyujtasat helyezték kilatasba. Az
alperes allaspontja szerint mentesdlt, kartéritést nem nyuijt.

A felperes felszamolasat Fpk.336/2012/3. szamu veégzésével rendelte el a
Balassagyarmati Torvényszék 2012. december 6-an, annak kozzétételére 2013.
januar 24-én kerlt sor.

A felperessel szemben a.... és a ... is jelzalogjoggal rendelkezett, a felszamolas
elrendelésére figyelemmel kovetelésiket bejelentették a felszamolo felé, a hitelezoi
igénybejelentéstik megtortént.

A felperes 2013. marcius 25-én felhivta az alperest, hogy tegyen eleget a fizetési
kotelezettségének, az alperes a felhivasnak nem tett eleget.

A felperes kereseti kérelmében 63.560.913 forint kartérités, ezen dsszeg utan a Ptk.
301/A.§ (2) bekezdése szerinti jegybanki alapkamat 7%-kal névelt késedelmi kamat
€és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Csatolt a kovetelés
engedmeényezésére vonatkozo nyilatkozatot.



Az alperes a kereset attételét, illetve a kereset elutasitasat kérte. Az illetékesség
kedvezményezetti voltara.

Vitatva a biztositdsi esemény bekdvetkeztét is, hivatkozott arra, a felperes tébb
esetben kapott fenyegetést, igy nem bizonytalan jovébeli eseményként kdvetkezett
be a tliz, a felperes elmulasztotta a hatékony karmegel6z6 intézkedéseket. Utalt az
épulet tulajdonsagaira, vitatta az 6sszegszerliséget is, ténybelileg azt is, hogy
készletek, gépek voltak az ingatlanban. Megtamadasi kifogast is elGterjesztett,
allitva, a szerzddéskotéskor a felperes 6t lényeges korilmények tekintetében
megtévesztette, az épllet jellege az ajanlati tGrlapon nem faszerkezetliként, hanem
konnylszerkezetiiként volt megjeldlve. Mentesllésre is hivatkozott, alldspontja
szerint a faszerkezet kozrehatott a tlz gyors terjedésében, a felperes a
karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta, semmiféle tlz, illetve
vagyonvédelmi intézkedést nem alkalmazott, nem szerelt fel térfigyel6 kamerat, tlz-
vagy flustjelzd berendezést, riasztot sem, illetve 6rszolgalatot sem szervezett. Utalt a
faanyag, raklap, kartonok, tlizveszélyes anyagok szabalytalan tarolasara, a
tlizvédelmi elGirasok be nem tartasara.

A felperes ebben a kdrben az engedélyek meglétére, az alperesi Gzletk6td részletes
ismereteire, illetve a karbésszeg megalapozottsagara hivatkozott, 6sszegszerliség
tekintetében pedig kiemelten utalt a biztositasi kotvénynek megfelelé 6sszegu
alperesi - korabbi - elismerésre.

Az elséfoku birosag a 2014. majus 8-an kelt 7.G.20.271/2013/36. szamu - 36-I1.
sorszamu kiegészit6 itéletével kiegészitett - itéletével a Ptk. 536.§, 540.§, 555.§-aira
€s a biztositasi szerzddésre hivatkozva kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 57.204.822 forintot, ennek 2013. januar 24-t6l a
kifizetésig félévente szamitott jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt meértéki
késedelmi kamatat és 2.800.000 forint + 27% &fa 6sszegli perkdltséget; kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 150.000 forint, az
alperest, 1.350.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

A hatarozat indokolasa szerint alperesi kozvetitd toltotte ki az ajanlati lapot, az
alperes maga is kdnnylszerkezetlinek tekintette a leégett épitményt, e tekintetben
védekezése megalapozatlan, s abban a tekintetben is, hogy a szerz6déskotéskor a
tlizjelz6 berendezés és Orszolgalat, portaszolgalat hianyardél tudomasa volt, igy
ebbdl az okbdl nem mentesulhet. Ugyanakkor - a felperes altal sem vitatottan -
megallapithatd volt, hogy tlzvédelmi tavolsagokat nem tartott be a felperes, fal
mellett tarolt éghetd anyagokat, az udvaron raklapokat Ebben a kérben az elséfoku
birdsag a 28/2011. (1X.6.) BM rendelet egyes pontjaira hivatkozott.

Az Osszegszerlség tekintetében a biztositasi dsszeg volt az iranyado, az alperes
osztalyvezet6je ... is a nyomozati iratokban beszerzett szakvéleményeket vette
figyelembe. Egyértelmien kizarhatd az alperes mentesiilése, védekezése annyiban
fogadhatd el, hogy gondos eljarassal a felperes a korabbi, nem vitatott fenyeget6
telefonhivasok hatasara tehetett volna intézkedéseket, példaul kamerat
szereltethetett volna fel, &rszolgalatot (izemeltethetett volna. Osszességében
mérlegeléssel 10%-ban vélte allapithatonak felperes kozrehatasanak aranyat, a



konkrét karmegel6zési intézkedések hianya miatt, ezért a keresetben megjeldlt
0sszeg 90%-anak megfizetésére kotelezte az alperest a Ptk. 555.§ (1) bekezdése
és 556.§ (3) bekezdése felhivasa mellett, a kamatfizetésre vonatkozéan a Pik.
301/A.§-ara, a perkdltség tekintetében a Pp. 81.§ (1) bekezdése, illetve a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésére hivatkozott.

A 36-lll. szamu kiegészitd itéletével ezt meghaladéan a kereseti kérelmet
elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését
kérte elsOdlegesen az eljaras lényeges szabalyai megseértésére, masodlagosan a
bizonyitasi eljaras nagyterjedelml kiegészitésének szikségességére tekintettel;
fenntartva illetékességi kifogasat is harmadlagosan az els6é foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, emellett a perkoltségre vonatkozo
dontés hatalyon kivil helyezését vagy megvaltoztatasat kérte, utalva az els6 foku
perkoltség rendkivil eltulzott voltara.

Kifogasolta, az els6foku bir6sag az ellenkérelmét, a szerz6dés rendelkezéseit,
illetve a vonatkozo6 jogszabalyokat figyelmen kivul hagyta, az illetékességi kifogasat
elutasitotta, hianyos tajékoztatast adott, hianyos az elsé foku itélet indokolasa is.
Hivatkozott a keresetlevél beadasa kapcsan a perinditas hatalyainak bealltara, s
arra, jogellenes volt a felperes utélagos illetékességi nyilatkozatanak alapulvétele.
Eseti dontések felhivasa mellett rogzitette, a Pp. 37.§-aban irt illetékességi szabaly
nem alkalmazhato a jelen perre.

Utalt a bizonyitasi eljaras hianyossagaira, a bizonyitékok megalapozatlan,
okszer(tlen értékelésére, arra, a rendelkez6 rész és az indokolas nem all
0sszhangban, indokolasi kotelezettségének sem tett eleget az elséfoku birdsag,
figyelmen kival hagyta a vagyonbiztositasi szerz6dést. A bizonyitdsi teher a
felperest terhelte volna, az okirati bizonyitékokkal, a felperes szerz6désszegését
bizonyit6 okirattal szemben a felperes tényallitdsai kerlltek elfogadasra.

Hivatkozott a felperes kereshet6ségi joga hianyara, a megtamadasi kifogasa érdemi
elbiraldsanak hianyara, a mentesllés korében az altala el6adottakra, azok
elbiralatlansagara. Az el6adasat fenntartotta a felperes altali megtévesztését
illetéen, kiemelte, a leégett épllet faszerkezetl volta ismeretében nem, vagy nem a
korabbi feltételekkel kotott volna szerzédést a felperessel. Utalt ebben a kdrben a
szerz6dés egyes pontjaira, a Ptk. 4.§ és 205.§-aira. Megismételte a biztositasi
esemeény hianyaval kapcsolatos allaspontjat, hivatkozva a Ptk. 536.§ (1)
bekezdésére, illetve a ... altal adott szakvéleményre a buntetGeljaras soran,
valamint megismételte a mentesilésével kapcsolatos elb6adasat, jogszabalyi
hivatkozasat és utalt arra is, az ajanlattétel kortlményeit illetden bizonyitas nem
folyt. Vitathatéak az elséfoku birésag megallapitasai az Grlap kikdltését illetéen is.
Kiemelten hivatkozott mentesilésére a felperes karmegeldzési, karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasa miatt. A tlzvédelmi tdvolsagok be nem tartasa
kapcsan fenntartotta a szakvélemény beszerzésével kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyat. A felperes hosszabb idén keresztll, tdbbszor kapott fenyegetéseket,
ennek ellenére intézkedéseket nem tett. Ebben a kdrben hianyos az elséfoku
bir6sag indokolasa, ugyan megallapitotta a felperesi tarolas szabalytalansagat, de
nem értékelte kellbképpen. Az dsszegszerliség tekintetében sem folyt bizonyitas,



noha szakkérdés lett volna az dsszegszerlség is. Utalt korabbi alperesi e-mailben
megtett nyilatkozattal kapcsolatos alaki és tartalmi kifogasaira. Vitatta az e-maillel
kapcsolatban tett felperesi el6éadast jogalap és 6sszegszerliség tekintetében is. A
korabban el6adott bizonyitasi inditvanyait fenntartotta, kérte ipari tlizvédelmi,
valamint tlzvizsgalati szakismerettel rendelkez6 igazsaglgyi szakértd bevonasat,
ebben a kérben megfogalmazta a szakértének felteendd kérdéseket is.

Végul elbadta, a perkoltség rendkival eltulzott, indokolatlan. A tarolassal, a
tlzvédelmi problémakkal, illetve a fenyegetések kapcsan a felperesi intézkedések
elmaradasaval kapcsolatos itéleti indokolast elfogadva, egyebekben vitatta az itélet
megallapitasait. A csatlakoz6 fellebbezésre elbterjesztett ellenkérelmében teljes
egészében fenntartotta a fellebbezésében irtakat.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, az
alperes kotelezését kérte tovabbi 6.356.091 forint toke és ezen dsszeg 2013. januar
24-161 2013. junius 30-ig a megel6z6 naptari félév utolsé napjan iranyadod jegybanki
alapkamat 7%-kal ndvelt 6sszegl kamata, illetve 2013. julius 1-t6l a medfizetés
napjaig a mindenkori naptari félév els6 napjan iranyadd jegybanki alapkamat 8%-kal
ndvelt kamatai megfizetésére. Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkdltségben marasztalasat kérte. Utalt arra, a biztositasi esemény
kapcsan szerz6dés alapjan a biztositasi 6sszeget kbteles az alperes megfizetni, a
megel6z6 intézkedések hianyaval kapcsolatos itéleti megallapitasok vitathatoak.
Utalt a tlizeset keletkezésének valoszinld okara, s arra, esetleges bekamerazassal
ez nem lett volna megel6zhetd, a kisméretli, lakééplletekkel korbezart telephely
Orzése sem volt indokolt. A telefonhivasokat nem volt oka komolyan venni, nem
szamithatott arra, hogy egy kb. egy évvel a korabbi telefonhivast kévetéen a gyar
felgyujtasa bekovetkezik. A telefonhivasok és a gyujtogatas kozotti dsszefliggésre
nincsenek adatok, miként a gyujtogatd motivaciojara sem. Az illetékességet
megalapozta a Pp. 36.§ (2) bekezdése, a kockazatvallalas helye a felperes
telephelye, a keresetlevél beadasakor is fennallt az a koérilmény, hogy az
ugyletkdtés és a teljesités helye is Salgodtarjan volt. Az elséfoku birésag az
indokolasi kotelezettségének eleget tett, kellben indokolta a tovabbi bizonyitas
mell6zését, a felperesi Ugyvezetd nem tett valdtlan allitasokat, az alperesi megbizott
tobbszdr jart a szerzédéskotés el6tt a telephelyen, tisztaban volt a telephely
tulajdonsagaival, a tarolas korilményeivel. Helytelendl foglalt allast az elséfoku
birosdg abban a kérdésben, hogy a tlizvédelmi szabalyzata nem volt megfeleld, a
bels6é udvar sziik volt, eleve nem lehetett azon anyagokat ugy elhelyezni, hogy
minden iranyban maradjon még 12 méter, a tlzvédelmi szakigazgatasi szerv
ellenérzései soran ezt a korilményt nem kifogasolta, a telephely muikodési
engedélyét megadtak, azt szabalytalannak tekinteni nem lehet. Egyébként a
tavolsag hianya nem volt 0&sszefiggésben a tlzzel. A raklapokat,
csomagoldéanyagot jellemzben bérelt raktarban tarolta, azokbdl csak a mindenkori
napi termelésnek megfelel6 mennyiséget vitt a gyar terlletére. Az 6sszegszerliség
nem lehetett kérdéses, az azzal kapcsolatos dontés is megalapozott. Alperes
rosszhiszemlen vitatja a készletek, gépek berendezések ottlétét a tlzeset
idépontjaban, ezt korabban mar elismerte, de azt a tanuk is alatamasztottak. A
perkoltség 6sszegének mérlegelése is helytallo volt.



A Févarosi [téldtabla megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezés, illetve a felperesi
fellebbezés a per fotargya tekintetében megalapozatlan, mig az alperesi fellebbezés
az elsd foku perkoltség tekintetében részben helytalldé az aldbbiakra tekintettel:

Az 1952. évi lll. torvény (Pp.) 36.§ (2) bekezdése értelmében a gazdalkodo
szervezet altal tevékenysége korében kotott tgyletbdl eredd kodvetelés iranti pert az
ugyletkotés vagy a teljesités helyének birosaga el6tt is meg lehet inditani.

A 37.§ szerint a kartéritési per a karokozas helyének a birosaga, illetdleg az eldtt a
birosag elbtt is megindithatd, amelynek terlletén a kar bekdvetkezett.

Az alperes ebben a kdrben helytallban hivatkozott arra - eseti dontéseket is
megjeldlve -, hogy erre a perre a Pp. 37.§-a nem alkalmazhato. A felperes viszont -
az alperes érdemi ellenkérelme elGterjesztése elétt - a Pp. 36.§-at jeldlte meg
illetékességi okként, mely vagylagos illetékességi ok figyelembe veendd volt. Ebben
a korben mell6zendé volt az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy ,a Cstv.
szabalyai értelmében annal a birosagnal kellene meginditani a pereket, ahol a
felszamolas folyik". A kereseti kérelem alapjat képezd biztositasi szerzddeés
salgétarjani megkoétésére tekintettel az elséfoku birdosag helytalldan allapitotta meg
hataskorét és illetékességét, s az alperes erre vonatkozo kifogasat helytalléan
utasitotta el.

A jelen gyben még alkalmazando 1959. évi IV. térvény (Pik.) 536.§ (1) bekezdése
szerint biztositasi szerzd6dés alapjan a biztositd meghatarozott jovobeni esemény
(biztositasi esemény) bekdvetkeztétdl fliggden bizonyos dsszegnek megfizetésére
vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott, illetdleg a masik szerz6dod fél pedig
dij fizetésére kotelezi magat.

Az 540.§ (1) bekezdése alapjan a biztositott a szerzodéskotéskor koteles a
biztositas elvallalasa szempontjabdl l|ényeges minden olyan Kkoériiményt a
biztositoval kdzdlni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A biztositd irasban
kozolt kérdéseire adott, a valésagnak megfeleld valaszokkal a fél kozlési
kotelezettségének eleget tesz.

Az 553.§ (1) bekezdése kimondja, ha a biztositasi esemény bekdvetkezik, a
biztosité a szabalyzatban megallapitott idon belll kdteles szolgaltatasat teljesiteni.

Az 555.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, a biztositott kdteles a kart tole telhetéen
enyhiteni. A felek megallapodhatnak a biztositott karmegeldzési és karenyhitési
teenddiben.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az els6foku birosag helytalléan
dontoétt a per fétargyaban. A bizonyitasi eljarast lefolytatta, melynek keretében ..., ...,
..., ... hallgatta meg tanuként és figyelembe vette a felek altal becsatolt iratokat, igy
tobbek kozt a Dbiztositasi szerzédést, a blntetbeljaras iratait a perbeli



kareseménnyel kapcsolatban, ebben a korben .... igazsagugyi szakért6 tlizvédelmi
szakért6i vélemeényét, illetve a Nograd Megyei Katasztrofaveédelmi Igazgatosag altal
megkuldott iratokat.

A fellebbezéssel ellentétben az elséfoku birésag foglalkozott az alperesnek a
felperes kereshet6ségi joga hianyaval kapcsolatos el6adasaval, de ebben a kérben
értékelte a felperes altal csatolt, a kdvetelés altala torténd érvényesithetbéségével
kapcsolatos iratokat.

A biztositasi szerz6dés megkotésére, annak korulményeire vonatkozéan ..., illetve

. tanuvallomasa cafolta az alperes megtamadasi kifogasat, a kart szenvedett
perbeli épulet ,kdonnylszerkezetes" megjeldlése felperesi részré6l megtévesztést
nem jelentett.

Egyebekben az elséfoku birésag megfeleléen indokolta, miért nem fogadta el
alperes védekezését a felperesi kdzlési kotelezettség elmulasztasa miatti teljes kord
mentesulésére vonatkozodan. A felperes karmegel6zési, karenyhitési kotelezettsége
elmulasztasa kérében az elséfoku birosag kelléen indokolta itéletét, ebben a kérben
részben elfogadva alperesi védekezést. Az els6foku birosag altal alkalmazott
mérlegelés fellilvizsgalatara a Fdvarosi [télétabla nem latott okot.

Az alperes kozvetitdje toltdtte ki az ajanlati lapot, s a helyszinen ekkor nyilvanvaldéan
meg kellett gy6z6dnie arrol, hogy biztonsagi berendezések, tlzjelz6 berendezés,
elektromos riasztd berendezés, illetve allando 6r-, portaszolgalat nincsen. Mindezek
tudataban kotétte meg az alperes a szerzédést, igy a teljes kord mentesilésre
vonatkozé védekezése nem foghatott helyt. Korabban az alperes az ajanlattételre,
illetve szerz6déskotés korilmeényeire vonatkozo felperesi eléadast nem vitatta.

A biztositasi esemény bekovetkeztének hianyara vonatkozo alperesi el6adas sem
elfogadhatd, alap nélkul vitatia az esemény véletlen, varatlan, elére nem lathatd
jellegét. Arra nézve semmilyen konkrét peradat nem allt rendelkezésre, hogy
konkrétan ki, mikor €s milyen fenyegetéssel élt a felperes ligyvezetdje felé az lizem
felgyujtasaval kapcsolatban. A tlizvédelmi elbirasokra, illetve tarolas kérilményeire
vonatkozodan az elséfoku birsag részletesen indokolta itéletét.

Az elsdfoku birosag a felperesi kdzrehatast lényegében komplexen értékelte, a
konkrét karmegel6z6 intézkedések hianyara is figyelemmel a marasztalasi 6sszeget
10%-kal csOkkentette.

Az dsszegszerilseég tekintetében a fellebbezéssel ellentétben az elséfoku birdsag
nem Kizarélag a felperes nyilatkozatat, hanem ..., korabban alperesnél karrendezési
feladatokat ellatd, szakismeretekkel rendelkezd személy el6adasat, illetve korabbi,
felperesnek kuldott elektronikus nyilatkozatat vette figyelembe.

Az elsOfoku birdosag indokolt mérlegelése folytdn megalapozatlan a csatlakozo
fellebbezés is. Az els6foku birébsag a felperesi karmegel6zési tevékenység



tekintetében ugyancsak mérlegeléssel, a tanuvallomasok és a rendelkezésre allo
iratok alapjan helytalléan foglalt allast. Helyesen mell6zte tovabbi szakértdi
bizonyitas elrendelését - az idémulasra is figyelemmel.

A Févarosi [télétabla utal arra is, az esetleges bincselekmény megallapitasat az
elkovetd kilétét érintd blntetdeljaras eredményre nem vezetett, igy a szandékos
gyujtogatasra vonatkozé felperesi eléadas, illetve a csatlakozé fellebbezésben leirt
tényallas jorészt feltételezéseken alapul.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

Részben megalapozott volt az alperesi fellebbezés az elséfoku birdésag altal
megallapitott els6 foku perkdltség tekintetében.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birdsag a
perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
eldlegezett kdltségek dsszegének figyelembevételével hataroz.

A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az
ugyveéd kozott nincs az gy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt
kéri, a birébsag a képviselet ellatdsaval felmerilt munkadij dsszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint polgari perben, az els6foku birésagi eljarasban az ligyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege a) 10 millié forintot meg nem
haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000 forint, ) 10
millié forint feletti, de 100 millié forintot meg nem haladé pertargyérték esetén az a)
pontban meghatdrozott munkadij és a 10 millié forint feletti 6sszeg 3%-a, de
legalabb 100.000 forint.

A (6) bekezdés alapjan a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét a
birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A birésag a munkadijat - kilondsen az ugy
bonyolultsaga esetén - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb
O0sszegben is megallapithatja. A birésag a munkadij eltérd 6sszegben torténd
megallapitasat indokolni kételes.

Az alperes a fellebbezésében helytalléan utalt arra, kerekitéssel mintegy 1.900.000
forint Osszegl perkoliség lett volna megallapithatd a felperesi 90%-o0s
pernyertessegre tekintettel. Annak felemelésére sem az gy bonyolultsaga, sem a
perbeli egyéb koriilmények folytan a Févarosi (télétabla sem latott alapot - annak
mérseklésére sem -, igy az alperes altal fizetendd elsd foku tUgyvédi munkadijat,
mint perkdltséget a rendelkezd rész szerint leszallitotta.



A Févarosi [télétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése, a 239.§-a és a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett - a targyalason Kkivli
elbiralasra is figyelemmel - a mérsékelt, alperes altal fizetendd, felperesnek jard
masodfoku perkoltség viseléserol.

A fellebbezés elbiraldsa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kival tortént.
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