Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.047/2014/8. szam

A Pécsi itél6établa a dr. Hegediis Istvan partfogd ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Zambo6 Gabor Ugyvéd (fél cime 2)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Kaposvari Torvényszék 11.P.21.234/2013/9.
szamu, 2014. februar 12. napjan kelt itélete ellen az alperes altal 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az itélet rendelkez6 részébdl a megallapitasra és elégtétel adasara
vonatkozé rendelkezéseket mell6zi, és azok helyett a kdvetkezOképpen rendelkezik:

A birésag megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes becsiletét, emberi
méltdésagat, valamint a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat a K. K igazsagugyi
pszicholégus szakértd el6tt 2007. majus 22. napjan lezajlott vizsgalaton tett
kovetkez6 kijelentéseivel: ,a gyermeket lehet, hogy odacsapta", valamint ,a
felperest minden munkahelyérél kirakjak, megbizhatatlan és lopott".

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll adjon elégtételt a felperesnek ajanlott
levélben, melynek a szévege a kdvetkez6:

LAlulirott alperes ezuton fejezem ki a sajnalkozasomat felperes felé, akirél a K. K
igazsagugyi pszichologus szakért6 el6tt 2007. majus 22. napjan lezajlott vizsgalaton
valétlanul allitottam, hogy ,a gyermeket lehet, hogy odacsapta", valamint ,a
felperest minden munkahelyérdl kirakjak, megbizhatatlan és lopott".

A felperes keresetét a fentieket meghaladdan utasitja el.

Az els6foku itéletnek a perkdltségre vonatkozoé rendelkezését helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes allami
addhatosag felhivasara - az ott irt idében és mddon - 24.000 (huszonnégyezer)
forint feljegyzett részilletéket, mig a fennmarad6o feljegyzett 24.000

(huszonnégyezer) forint részilletéket a Magyar Allam viseli.

Mindkét fél masodfoku eljarasban felmeriilt sajat koltségét maga viseli. igy a
felperes partfogo igyvedjének a dijat a felperes koteles viselni.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A peres felek élettarsak voltak, kapcsolatukbol 2005. évben S utdénevi gyermekik
szlletett. Az els6foku birosag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek a
kapcsolatuk megromlasa utan a gyermekkel valé apai kapcsolattartds szabalyozasa
érdekében elrendelt igazsagugyi pszicholdgus szakeértdi vizsgalaton vettek részt. K.
K igazsaglgyi pszicholégus szakeérté el6tt 2007. majus 22. napjan a jelen per
alperese, az anya ugy nyilatkozott, hogy a felperes apa el6z6 hazassagabdl
szlletett gyermeke 3-4 hodénapos koraban elhunyt, haldla koériiményei miatt a
felperest meggyanusitottak, de veégull felmentették. Kijelentette, lehet, hogy a
felperes ,a gyermekét odacsapta." Emellett tényként kozdlte, hogy ,a felperest
minden munkahelyérdl kirakjak, megbizhatatlan és lopott".

A fenti kijelentései miatt a felperes 2007. julius 17. napjan feljelentést tett az alperes
ellen ragalmazas vétsége miatt. A K Varosi Birésag 9.B.189/2007/11. szamu, 2008.
aprilis 24. napjan kelt itéletével felmentette az alperest a ragalmazas vétségének
vadja alol. A felperes fellebbezése folytan eljart Z Birdsag, mint masodfoku birosag
azonban Bf.297/2008/3. szamu jogerés itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
€s az alperes blindsségét a Btk.179.§-a (1) bekezdésébe tk6z6 és aszerint
minésulé ragalmazas vétségében megallapitotta, ezért 6t egy évi probara
bocsatotta. A masodfokl birdsag itéletét a Gy itélétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.70/2008/3. szdmu veégzésével helybenhagyta 2009. november 24-én. A
jogerés blntetd itélet megallapitotta, hogy az alperesnek a felperesre tett
megallapitasai becsmérléek voltak, és a szakértdéi meghallgatas soran kijelentéseit
nem véleményként kdzdlte, hanem tényként allitotta. A Gy itélétabla pedig
mindehhez hozzatette, hogy az alperesnek a becsllet csorbitasara alkalmas
tényallitasai a ko6zds gyermekkel valdé apai kapcsolattartas tisztazasahoz
szikseégtelenek voltak. Kifejtette, hogy az Ggyfeleket megilletd jogok gyakorlasa és
a tényfeltaras kotelezettsége nem jogositja fel az lgyben szereplé személyeket
barmilyen, a becsllet csorbitasara egyébként alkalmas, de valétlan ténykozlésre.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
becsllethez, johirnévhez és az emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat.
Emiatt kérte, hogy koételezze a birdsag az alperest bocsanatkérd levél kildésére
sajat kézirasaval, olvashatéan, két példanyban, elégtételadasként az alabbi
tartalommal: ,Alulirott alperes (... szam alatti lakos), ezuton fejezem ki a
sajnalkozasomat, felperes felé, akirdl objektiven valdtlan tényeket allitottam,
ragalmaz6é  kijelentéseket tettem  sérelmére, hivatalos eljarasban. E
cselekményemeért 1 év prébara bocsatott a Z Birésag, melyet helybenhagyott a Gy
itél6tabla. felperest ért ragalmazé nyilatkozataimért bocsanatot kérek, melyre a
kartéritési eljarasban eljaro6 Torvényszék kotelezett." A Torvényszék pontos
megnevezését az illetékesség elddntését kdvetden kérte meghatarozni.



Azt kérte még, hogy a bocsanatkérd levelét az itélet joger6re emelkedésétdl
szamitott 3 napon belll kildje meg az alperes a felperesnek, ennek elmulasztasa
esetén 100.000 forint megfizetésére kételezze a birésag az alperest.

Kérte tovabbda, hogy 230.000 forint nem vagyoni kartéritést, mint ,méltanyos
elégtételt” fizessen meg az alperes a felperesnek. A nem vagyoni kartérités alapjat
abban jeldlte meg, hogy kb. 2 éve (2011. év 6ta) nem talal munkat a lakdhelyén és
kérnyékén, és ez az alperes ragalmazasanak ,k6szénhetd".

Emellett kérte, kdtelezze a birésag az alperest, hogy a felperessel szembeni tovabbi
jogsértésekkel hagyjon fel, és kérte az eltiltasat az ismételt jogsértéstél - tekintettel
arra, hogy tovabbra is el6fordul részérél objektiven valdtlan tények allitasa,
melyeket sérelmére kdvet el, rossz szinben tlnteti fel, és megszégyeniti a felperest.

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a nem vagyoni kartéritést
gyermekének, J L-nak itélje meg a birdsag.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, bar azt jogalapjaban nem vitatta.

Az els6foku birosdg a Ptk.75.§-anak (1) bekezdését, 76.§-at, 78.§-anak (2)
bekezdését és 84.§-anak (1) bekezdés a)-e) pontjait alkalmazva megallapitotta
itéletének rendelkezd részében, hogy ,az alperes K. K igazsaglgyi pszichologus
szakértd el6tt 2007. majus 22. napjan lezajlott pszichologiai vizsgalaton a felperest
az el6z6 hazassagabdl sziletett, 3-4 honapos koraban elhunyt leanygyermeke
halalanak koértlményei miatt gyanusitottak, de véglul felmentették. Azon
nyilatkozataval, >>hogy a gyermeket lehet, hogy odacsapta<<, valamint elmondta
még, hogy a >>felperest minden munkahelyérél kiraktdk, megbizhatatlan és
lopott<<, kijelentésével a becslilet és az emberi méltdésag, valamint a johirnévhez
vald jogat megsértette a felperesnek”.

Kotelezte ezért az els6foku birésag az alperest, hogy 15 napon bellil adjon
elégtételt a felperesnek, melynek szdvege a kdvetkezs: ,Alulirott alperes (... szam
alatti lakos), ezuton fejezem ki a sajnalkozasomat, felperes felé, akirél objektiven
valdtlan tényeket allitottam, és rdgalmazd kijelentéseket tettem sérelmére hivatalos
eljardsban. E cselekményemért egy év probara bocsatott a Z Birésag, melyet a Gy
itélétabla helybenhagyott. A Z Birésag, mint masodfoku birésag Bf.297/2008/3.
szamu itéletében allapitotta meg blinésségemet ragalmazas vétségében".

Kotelezte az alperest, hogy nem vagyoni kartérités cimén fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 230.000 forintot, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte emellett az alperest, hogy kilén felhivasra fizessen meg az allamnak
15.000 forint illetéket, és 15 nap alatt a felperesnek 15.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birosag az itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az alperes az
eljaras sordan nem vitatta a jogsértés tényét és a kereset jogalapjat sem. Ezért
megallapitotta a térvényszék, hogy az alperes megsértette a felperesnek a
becsulethez és az emberi méltésaghoz, valamint a johirnévhez vald jogat. Az
elégtételadas keretében erkdlcsi jovatételként kdtelezte az alperest bocsanatkérd
levél megirasara. A nem vagyoni kartérités jogalapjat fennallonak talalta, annak
Osszegét nem tartotta eltulzottnak a személyiségi jogi jogsértés sulyossagara



tekintettel. Az altalanos élettapasztalat alapjan, kdztudomasu tényként valénak
fogadta el a Pp.163.§-anak (3) bekezdése alkalmazasaval, hogy a felperes 2 éve
nem talal munkat a lakohelyéll szolgalo kisvarosban, Ken az alperes rdgalmazasa
miatt. A nem vagyoni kartéritést az elséfoku birésag a felperesnek itélte meg azzal
az indokkal, hogy a felperes kiskoru gyermeke, J L nem all perben.

A jogsertéstol valo eltiltdst nem talalta indokoltnak a tdrvényszék, mivel a
ragalmazast, mint jogsértést blntet6 bir6sdg mar megallapitotta, és emiatt
blntetéssel sujtotta az alperest. Mivel a jog tiltja a blincselekmény elkdvetését, azt
az elséfoku birésag allaspontja szerint polgari itéletben kilon megallapitani nem
kell.

A pervesztesség - pernyertesség aranyara tekintettel rendelkezett a perkdltségrdl, a
felperes személyes koltségmentességére is figyelemmel.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem teljes elutasitasat, valamint a felperes
perkoltségben valé marasztalasat. Masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését
inditvanyozta, az alperesi bizonyitasi inditvany teljesitése mellett.

El6adta, a felperes nem bizonyitotta, hogy kar érte 6t, annak nagysagat, dsszegét
sem, és azt sem, hogy az esetleges kara okozati Osszefliggésben allna az
alperesnek a keresetinditashoz képest tobb, mint 5 évvel korabbi becslletsért
magatartasaval.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes a kar mibenlétét a 2013. november 25.
napjan kelt pontositott keresetében ugy hatarozta meg, hogy az a becslletsértés
kovetkezményeként fellépett frusztraciobdl, félelemérzésbdl, az elbitéletektdl valo
félelemérzésbdl, a kirekesztésbél, a jogérvényesités soran vald elhanyagoltsagbdl,
igazsagtalansag érzésbdl, az emberekbe vetett bizalom meggyengiléseébdl,
kiszamithatosag hidanyabol adodik. Ezen érzetek fennalltat azonban a felperes nem
bizonyitotta sem pszicholdgiai, sem pszichiatriai szakvéleménnyel. Azt sem
igazolta, hogy segitséget igényelt volna emiatt.

Ramutatott arra, hogy a felperes 2010. év 6ta folyamatosan indit pereket mind az
alperessel, mind pedig a hatésagokkal szemben, tehat a felperes magatartasa
éppen azt cafolja, hogy az igényérvényesitésben gatolt lenne. Véleménye szerint a
felperes nagyon is aktiv pereskedé.

Kifogasolta, hogy kéztudomasu tényként fogadta el a felperes allitasat az els6foku
bir6sag, ugyanakkor az alperes bizonyitékait nem értékelte.

Csatolta a felek kozotti vitak soran keletkezett rendkivil nagy terjedelm iratokban a
felperes altal irt beadvanyt, mely szerint 2011. évben nem amiatt nem talalt munkat
a felperes, mert a k-i kis kozdsségben az alperes magatartasa ebben akadalyozta,
hanem az élelmiszeriparban tombol6 komoly valsag okan.

Hivatkozott arra is, hogy ugyan igazsagulgyi pszicholdégus szakérté el6tt valdban
megtette a per targyat képezd, a felperesre nézve hatranyos, kifogasolt
kijelentéseket, azonban az nem nagy nyilvanossag el6tt tortént, és 6 maga ezen
allitdsokat nem terjesztette.

Ramutatott arra, hogy a felperes sajat nyilatkozata szerint az altala allitott
problémak 2007. év junius 19. napja 6ta allnak fenn, tehat 5 évnél régebb ota, azaz



igénye elévilt. Kifogasolta, hogy elévilési hivatkozasaval a térvényszék nem
foglalkozott, arra az itélet indokolasa nem tért ki.

A felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az alperest bocsanatkérd
levél megirasara kotelezd itéletrész helybenhagyasat kérte, egyebekben az itélet
részleges hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag eljarasanak
megismétlését, Uj hatarozat meghozatalara utasitasat inditvanyozta, amelynek
soran kérte kihallgatni az altala mar az elséfoku eljarasban is megjeldlt tanukat,
R.Gt és R Mt allitdsa aldtdmasztdsara.

Felhivta a figyelmet: a felperes nem a jogérvényesités soran valo elhagyatottsagtal,
hanem a jogérvényesités soran vald elhagyatottsag erzeésetdl fél, elébbi nem volt
kereseti kérelme. Ezért az alperes bizonyitasi inditvanya nem all 6sszefliggésben a
felperes keresetével. igy az alperes egy nem létez6 kereseti kérelemmel szemben
kivan bizonyitani.

A kar bekdvetkezésének idépontjat ugy pontositotta, hogy a felperes nem allitott
olyant korabban, hogy a karosodasai 2007. junius 19. napjan alakultak ki, hanem
azt allitotta, hogy ,2007. junius 19. 6ta vannak", amely allaspontja szerint nagy
kilébnbség. Hangsulyozta, hogy a felperes altal felkinalt tanukat ki kellett volna
hallgatni, mert a karosodasrol a tanuk tudnak nyilatkozni.

Utalt arra, hogy a jogérvényesités soran vald elhagyatottsagtol valo félelem 2007.
decemberében alakult ki, de a kiszamithatosag érzésének hianya és az emberekbe
vetett bizalom meggyengulése csak ezt kdvetben.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy 2012. november 22. napjan irasban felszolitotta az
alperest a nem vagyoni kartérités megfizetésére, amely 2012. november 26. napjan
szabalyszerlien kézbesitésre kerdilt.

Leszdgezte, hogy a polgari birésagot koti a blintet6 birdsag elmarasztalo itélete.
Hangsulyozta, hogy az elmult 15 évben Ken és koérnyékén dolgozott ténylegesen,
bar a munkat adé cégek kdzpontja valdban Bre koncentralodott, munkavégzése
rugalmas és valtozo helyszin(i volt.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita alapjaul szolgalo tényeket részben helyesen allapitotta
meg és részben helyes jogszabalyokat alkalmazott. A levont kovetkeztetésekkel
azonban a masodfoku birésag nem mindenben értett egyet, ezért a Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet részben megvaltoztatta.

Az itél6établa kiemeli, hogy a blintetd lgyben eljart birdbsagnak a jogerés itélete a
bldncselekmény elkdvetése és az annak alapjaul szolgalo tények korében koti a
polgari perben eljaré birésagot (BDT2010.2249.). A jelen esetben a Z Birdsag, mint
masodfoku birésag Bf.297/2008/3. szamu, 2008. julius 1. napjan kelt és jogerés
itéletével megallapitotta, hogy az alperes blinds a Btk.179.§-anak (1) bekezdésébe
utk6z6 és aszerint minésilé ragalmazas vétségében azért, mert 2010. majus 22.
napjan K. K igazsaglgyi pszicholdgus szakértd altal végzett szakértdi vizsgalaton
tényként allitotta, hogy felperes ,lehet, hogy odacsapta" az el6z6 hazassagabol
szlletett, 3-4 hodnapos koraban elhunyt gyermeket, valamint hogy ,minden



munkahelyérél kirakjak, megbizhatatlan, lopott". A jogerds itéletet a Gy itélétabla,
mint harmadfoku birésag Bhar.70/2008/3. szamu, 2009. november 24. napjan kelt
végzésével helybenhagyta.

A joger6s blntets itélet alapjat képezé, a Bintetd Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi
V. térvény (régi Btk.) 179.§-anak (1) bekezdése szerint ragalmazas vétségét az
koveti el, aki valakir6l mas elétt, a becsllet csorbitdsara alkalmas tényt allit vagy
hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlenull utald kifejezést hasznal.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (régi Pik.) 76.§-a értelmében
a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiléndsen a becsllet és az emberi
meéltosag megsértése. Az allandd birdi gyakorlat alapjan a becsllet a személy
tarsadalmi megitélése. Az emberi méltésdg anyajog, egyéni tulajdonsagoktol
flggetlenldl minden embert megillet. A becsilet sérelmével jar a valétlan vagy a
valésagot hamis szinben feltiintetd tények, illetve az ilyen tényeken alapuld
értékitélet kozlése is. Ez egyben a j6hirnév sérelmét is eredményezi. A Ptk.78.§-
anak (2) bekezdése szerint ugyanis a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki
mas személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy val6 tényt
hamis szinben tlntet fel.

Mivel a felperes a ragalmazas torvényi tényallasat megvalositotta - ezt buntetd
bir6sag jogerds itéletében megallapitotta -, igy ugyanezen magatartasaval elkdvette
a polgari jog szerinti becsulet, johirnév és emberi méltbsag megseértését is. E
megallapitas kérében a polgari birbsagnak mérlegelési lehetésége nem volt, a
ragalmazas elkdvetése okan az ugyanazon magatartassal elkdvetett személyhez
fiz6d6 jogok megsértését meg kellett allapitania, a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés g)
pontjara is tekintettel.

A Pitk.84.§-anak (1) bekezdés c¢) pontjaban szabalyozott elégtételadas iranti
kérelmet az itél6tabla az els6foku birosaggal egyezéen alaposnak talalta a felperest
ért sérelem sulyara tekintettel, annak kikliszobdlése érdekében.

Ezért tehat az itélétabla a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés a) pontjaban irt megallapitast
és c¢) pontja szerinti elégtétel adasra kotelezd els6foku itéleti rendelkezést
lényegében helybenhagyta. E rendelkezéseket azonban atfogalmazta, a
szikseégtelen részeket elhagyta, illetbleg a nyelvtanilag helytelen, érteimezhetetlen
rendelkezéseket mellbzte, igy a felperes igényét ebben a kérben sem minden
vonatkozdasban teljesitette.

Alappal sérelmezte ugyanakkor az alperes, hogy az els6foku birdsag nem
foglalkozott az elévilési kifogasaval. Ezért az itélétabla az els6foku itéletben
megallapitott tényallast és az indokolast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes eredeti kereseti kérelmében a karat abban jelélte meg, hogy két év 6ta,
azaz 2011. év 6sze ota nem talal munkat Ken és kornyékén, amelyet annak tud be,



hogy az alperes réla 2007. majus 22. napjan K. K igazsagligyi pszicholégus
szakért6 el6tt a becsilet csorbitasara alkalmas kijelentéseket tett.

Késébb, a 2013. november 25-én a birdsaghoz érkezett beadvanyaban olyképpen
pontositotta kereseti kérelmét, hogy ,karosodasom tekintetében kdztudomasu
tényként jeldlom meg az életemben kovetkezményként fellépett frusztraciot,
félelemérzést, félelemérzést az elbitéletektél, kirekesztésrdl, a jogérvényesités
soran vald elhanyagoltsagtol, igazsagtalansag érzést, emberekbe vetett bizalom
gyengulését, kiszamithatésag hianyanak érzését, amelyek miatt pszichés hatasok
jonnek figyelembe". Az alperes fellebbezésére benyujtott ellenkérelmében ugy
reagalt a felperes, hogy ,kénytelen vagyok megismételni az elséfoku eljarashoz
hasonléan, hogy a felperesnek ilyen keresete nincsen... a felperes keresetében a
jogérvényesités soran az elhagyatottsagtdl valé félelme szerepel és nem a
jogérvényesités soran val6 elhagyatottsag érzése, mely kapitalis kilonbség".

A masodfoku birésag nem pontosan tudta értelmezni, hogy mit allit karként a
felperes. Mindazonaltal a kar bekdvetkezésének idépontjat maga a felperes jeldlte
meg 2007. junius 19. napjaban a 2014. februar 11-én a K Toérvényszékhez
11.P.21.234/2013/8. szamon érkezett el6készit6 iratdban. Ezt az irasbeli kijelentést
szoban is megerésitette a felperes a 2014. februar 12. napjan megtartott
targyalason, amelyet a 11.P.21.234/2013/9. szamu jegyz6kdényv 2. oldal 3.
bekezdése rogzitett: ,2007. junius 19. napja 6ta vannak ezek a bizonyos problémak
az életében." Ezt az id6pontot a fellebbezési ellenkérelmében mar elhomalyositotta,
amikor a kovetkezOket irta: ,a felperes nem allitott olyant, hogy a karosodasai 2007.
junius 19. napjan alakultak ki, hanem azt allitotta, hogy 2007. junius 19. napja 6ta
vannak, mely szintén nagy kilénbség".

A kérosodas jelentkezésének kezd6 id6pontjaként azonban kétség kivial 2007.
junius 19. napjat jelélte meg maga a felperes.

A Ptk. a kdvetkez6képpen rendelkezik az elévilésrél:

324.§ (1) A kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha a jogszabaly masként nem
rendelkezik. 325.§ (1) Az elévilt kOvetelést birésagi uton érvényesiteni nem lehet.
326.§ (1) Az eléviilés akkor kezdbdik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

(2) Ha a koOvetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az

akadaly megsz(inésétél szamitott egy éven bellil - egy éves vagy ennél révidebb
elévulési id6 esetében pedig harom honapon belil - a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél illetéleg harom
honapnal kevesebb van hatra.
327.§ (1) A kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kdvetelés birdsagi
uton valdé érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald moédositasa - ideértve az
egyezseget is -, véglul a tartozasnak a kotelezett részér6l vald elismerése
megszakitja az elévilést.

A jelen esetben 2007. junius 19. napja az a nap, amikor a felperes kodvetelése
esedékessé valt, az elévilési 5 éves hatarid6t ettél az idéponttdl kell szamitani. Az
elévilés kezd6 iddpontjat ugyanis az hatarozza meg, hogy a karosult mikor jutott



telies kor(ien az igényérvényesitéshez szikséges informaciok birtokaba (P
itélétabla Pf.111.20.460/2009/4., EBH2004.1120., BH2005.104.). 2007. junius 19-én
a felperes karanak bekovetkeztét mar bizonyosan érezte, az igényérvényesitéshez
szikséges informaciok birtokaba is jutott, hiszen 2007. julius 17. napjan erre
tekintettel terjesztette el6 a K Varosi Birésag el6tt a maganinditvanyat
(9.B.189/2007/1.). Maganinditvanyaban a felperes maga jelezte, hogy 2007. junius
16. napjan vette kézhez azt a becsiletsértd, ragalmazé kijelentéseket tartalmazoé
szakvélemeényt, amely a jelen per targyat is képezi. A maganinditvany tétele
egyértelmien arra utal, hogy a felperes mar akkor felmérte az inditvanya targyava
tett cselekmény sulyat és rea nézve hatranyos mivoltat.

A birésagnak az igényérvényesitésekor és az elévilés kérdésében annak kezddo
hatarideje megallapitasa kérében a kereseti kérelembél, a felperes nyilatkozatabdl
kell kiindulnia (F [télétabla 9.Pf.21.570/2011/5.). igy barmilyen karosodasa all is
fenn a felperesnek 2007. junius 19. napja ota, igénye érvényesitésére 2012. junius
19. napjaig volt lehetésége a Pp.-nek a hataridék szamitasara vonatkoz6 103.§-
anak (3) bekezdésére tekintettel.

Még ha a blintetbeljaras nyugtatta is volna az elévulési hataridét, ugy az elévilés
nyugvasanak végsé idépontja 2009. november 24. napja volt, amikor a Gy
itélétabla, mint harmadfokd birésdg meghozta a Bhar.70/2008/3. szamu
hatarozatat. 2009. november 24. napjat kdvetbéen pedig még tdbb, mint egy év allt a
felperes rendelkezésére az altalanos 5 éves elévilési idébdl, igy 2012. junius 19-e
tovabbra is az az id6pont, amelyen belll a felperes kdvetelését eredményesen
érvényesithette volna.

A felperes hivatkozott arra, hogy a 2012. november 22. napjan kelt, és az alperes
részére 2012. november 26. napjan kézbesitett levelével felszolitotta az alperest,
hogy fizessen meg a sérelmére elkbvetett ragalmazas miatt 230.000 forintot
,kartalanitasként". E fizetési felszolitas azonban az elévilés eltelte utan tortént, igy
az nem szakitotta meg a mar bekdvetkezett eléviilést.

A felperesnek a nem vagyoni kartéritésre iranyul6 kereseti kérelme tehat eléviilt.

Elévilési kifogas esetén a birésagnak elészdr abban a kérdésben kell ddntenie,
hogy a perbeli kdvetelés elévilt-e. Az elévllt kovetelés birdosagi uton nem
érvényesithetd, ezért birosag a keresetet érdemben nem biralhatja el (BH2006.220.,
a Kuria 2014. évi P.5. szamu Elvi hatarozata). A fentiekre tekintettel az itél6tabla
nem vizsgalta a felperes elévilt nem vagyoni Kkartérités iranti igénye
vonatkozasaban a kar mibenlétét, az alperes ragalmaz6é magatartasaval valo
Osszefliggéseit, illetve annak dsszegét.

Az alperesnek a teljes kodvetelés elévilésével dsszefliggd hivatkozasa kdrében az
itélétabla ramutat arra, hogy az allando birdi gyakorlat szerint a személyiségvédelmi
igények kozul az objektiv jogkdvetkezmeények alkalmazasa iranti igények nem
évilnek el, igy a jogsértés megallapitasa és elégtételadasra iranyuld igény esetén



az elévilés kérdése nem merilhet fel. Ugyanakkor a  szubjektiv
jogkdévetkezményként alkalmazandd kartéritési igényre a Ptk.324.§-anak (1)
bekezdésében foglalt elévilés szabalya iranyadd (Legfels6bb Birdsag
Pfv.IV.20.383/2010/10., F itél6tabla 2.Pf.21.707/2010/5.).

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmével 6sszefliggésben a masodfoku birdsag utal
arra, hogy ellenkérelemben az itélet hatalyon kivil helyezését kérni nem lehet,
csatlakoz6 fellebbezést (Pp.244.§-anak (1) bekezdése) pedig a felperes nem
terjesztett el6.

Ramutat tovabba az itél6tabla arra, hogy fogalmilag kizart olyan rendelkezéssel
szemben fellebbezést elbterjeszteni, amely a perbe vitt igényeknek helyt adott. A
Pp.235.§-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis a fellebbezésben meg kell jeldlni
azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul, és el6 kell adni, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja. A felperes
fellebbezési ellenkérelme annak ellenére nem volt csatlakozé fellebbezésnek
tekinthetd, hogy az az els6foku itélet részbeni hatalyon kivil helyezésére iranyult,
ugyanis a beadvany tartalma szerint a felperes nem az els6foku itélet
megvaltoztatasat, hanem annak teljesebb bizonyitdssal t6rténd megalapozasat
kivanta elérni. Ezért a fellebbezési ellenkérelmet tartalma szerint figyelembe véve
ugy tekintette a masodfoku birésag, hogy a felperes nem ellenezte az alperes
hatalyon kivil helyezésére iranyulé inditvanyat. A hatalyon kivil helyezésre
azonban a masodfoku birésag a fent mar kifejtettebdl kdvetkezé6en nem latott okot.

Az alperes fellebbezése részben volt sikeres, kézel azonos aranyu és sulyu volt az
alperes teljesitett fellebbezése a felperes teljesitett kereseti kérelmével, igy a
Pp.81.§-anak (1) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy a
sajat koltségét mindkét fél maga viseli.

A Pp.87.§-anak (1) és (2) bekezdésére tekintettel azonban a felperest képviselo
partfogoé ugyvéd dijanak dsszegét nem allapitotta meg, csak annak viselésérél
rendelkezett. A partfogd tugyvédi dij 6sszegét a kirendel6 hatosag allapitja meg.

A koOzel azonos pernyertesseg - pervesztesség aranyara figyelemmel rendelkezett
ugy a masodfoku birosag, hogy a fellebbezési illeték fele dsszegét az alperes
koteles viselni, mig a felperesre jutd fele 0Osszeget a felperes személyes
kéltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése
folytan alkalmazandd Kmr.13.§-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 14.§-a szerint.

P écs, 2014. szeptember 23.
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