A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Pfv.III.21.438/2013/6.szam

A Kuria Dr. Czirmes Gybrgy lgyvéd altal képviselt felperesnek Dr.
Szildgyi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Szildgyi Jdnos ligyvéd) altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése I1rdnt a Pesti
Koézponti Keriileti Birdsag eldtt 14. G. 303.110/2009. szdmon
meginditott perében, a Févdarosi ToOrvényszék 2013. julius 10. napjan
meghozott 1. Gf. 75.232/2013/6. szami jogerds itéletével szemben a
felperes 2013. szeptember 9. napjan eldterjesztett felililvizsgalati
kérelme és az alperes 2013. december 12. napjdn benyujtott
feliilvizsgdlati ellenkérelme folytdn -tdrgyaldson kiviil- meghozta a
kévetkezd

Itélete t:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg
300.000 (Haromszdzezer) Ft feliilvizsgdlati kdltséget és az allamnak
kiilén felhivadsra téritsen meg 1.490.000 (Egymillio-
négyszdzkilencvenezer) Ft 1illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A kiilteriileti ingatlanok tébb személy tulajdondban vannak. Az
ingatlanokboél a Bt. kérelmére a Banyakapitdnysdg banyatelket
alakitott ki 2001. janudr 16.-dn kelt hatdrozataval. A Bt. 2001.
janudr 31.-én megkdétdtt szerzd8déssel a banydszati  jogot @ a
felperesre ruhdzta at. A  bdnydszati jog dtruhdzdsdhoz a
Banyakapitdnysag hozzajarult. A banyakapitanysag 2001. junius 29.-
én kelt szamui hatdrozataval jovdhagyta a kavicsbanya 2001 - 2005
évekre sz0ldé lizemi tervet. Az lizemi terv jovahagydsa 1idején az
autout tervei mdr elkésziiltek. A tervezett uUtépitésre tekintettel a
bdanyakapitdnysdg az lizemi tervet joévahagyo hatdrozatdban eldirta,
hogy az autout tengelyétdl szamitott 100 méteres véddsdvon beliil
banydszati tevékenység nem folytathato. Az lizemi terv
jovahagydsakor az autout csomépontjdnak B jelld felhajtd dgdra nem
voltak tekintettel. Az autdut kivitelezése sordn észlelték, hogy az
autout teriiletigénye meghaladja a tervekben eldzetesen szamitdsba
vett teriiletet, ezért a banyatelekhez tartozd ingatlanbdl, amelynek
47.066/63.440 aranyban a Bt. 1is tulajdonosa, tovdbbi 441 m2



teritiletet kisajatitottak az alperes kérelmére; a kisajatitott
tertiletbsl 380 mZ2 a bdnyatelek teriiletére esett. A felperes 2004.
februdr 18.-4n kérelmezte a bdnyakapitdnysagnal a 2004. évi lizemi
tervének jovahagyasat. A bdnyakapitdanysag megkeresésére a
Kézlekedési Feliigyelet 2004. dprilis 19.-én kelt levelében kozdlte,
hogy az lizemi terv jovahagydsahoz azzal a kikdtéssel jdarul hozza,
ha a B jeld felhajto dg védelme érdekében megtiltjdk a felhajtd 4dg
rézstje talppontjdatdl szdamitott 60 méteren beliil a bdnydszati
tevékenységet és ezt a véddtdvolsdgot a munkagépkezeldk szamara jol
észlelhetden megjelélik. A Bdanyakapitdnysdg a 2004. mdjus 18.-4n
kelt hatdrozatdban ezzel a kikdétéssel hagyta jova az lizemi tervet.

A felperes keresetében 4.900.000 Ft és annak 2006. janudr 1-tdl
jardé  kamatainak megfizetésére  kérte  kbtelezni az alperest
kdrtérités cimén; igényét a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta.
A kdrdt abban a veszteségben jelblte meg, hogy a 60 méteres
véddsdvon belilili terilileten a kavicsot nem tudja kitermelni, a
véddtdvolsadg utélagos eldirdsa folytan egyes beruhdzasai
feleslegessé valtak, és ,mindségi kavics” eldallitdsdanak a
lehetdésége is megszint.

Az elsdéfoku birdsag 3.400.000 Ft és annak 2006. janudr 1-tdl1 Faro
kamatai megfizetésére kdotelezte az alperest; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Itéletét a kévetkezdkkel indokolta:

Az ut véddsdvjanak kijelblése folytdn a felperest kdar érte. A
véddsdv kialakitasa az alperes érdekében tértént, ezért az alperes
kdrokozodnak mindsil. A karokozds Snmagaban jogellenes; a
kézigazgatdsi jog szabdlyainak megfeleld magatartds nem zdrja ki a
jogellenességet. Az alperest a kdrtéritési feleldsség 1igy annak
ellenére 1is terheli, hogy a hatdsdgok jogszeriten korldtoztdk a
banyatelken a felperes kavicskitermelési lehetdségét. A kereset
azonban d&sszegszeriliségében nem volt teljes mértékben megalapozott.
A felperest kdar csak annyiban érte, hogy a 60 méteres véddsavon
beliil 1évé teriiletrédl nem termelhet ki 125.550 m3 kavicsot,
amelynek értéke 3.400.000 Ft. A felperest egyéb kdarok nem érték
illetve tovabbi kdrokat nem bizonyitott.

A masodfoku birdsdg mindkét fél fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletével az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatta és a
fellebbezésben 14.900.000 Ft-ra felemelt keresetet egészében
elutasitotta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg tévesen
biralta el a felek jogvitdjat a Ptk. 339. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval, arra ugyanis a Ptk. 108. § (1) bekezdésének
rendelkezései irdnyaddak. A Ptk. 108. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az ingatlan tulajdonosa tidrni kételes, hogy az
erre kiilén jogszabdlyban feljogositott szervek -szakfeladataik
elldtdsdhoz sziikséges mértékben— az ingatlant id&8legesen



hasznaljdk, arra haszndlati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogdt
egyébként korldtozzdk. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az
akaddlyoztatas (korlatozas) mértékének megfeleld kartalanitds
illeti meg. A Ptk. 108. § (1) bekezdése a tulajdonjog jogszerd
korldtozdsa esetére kdrtalanitdsi kotelezettséget ir eld, ebbdl
kbvetkez8en a szerzddésen kiviil okozott kdrokért vald feleldsségre
vonatkozdé szabdlyok alkalmazdsa fogalmilag is kizdrt. A felperes
tehdt kartalanitdsra tarthatna igényt, ha a kdrtalanitdst az 1988.
évi I. tv. 42/A. S$-a és a 30/1988.(Iv.21.) Mt. rendelet 34. $-dnak
rendelkezései ki nem zdrndk. A felperes kdrtalanitds helyett a Ptk.
108. § (2) bekezdésében foglalt jogokat érvényesithetné. A Ptk.
108. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha a hasznalat,
vagy egyéb korldtozds az 1ingatlan rendeltetésszerd haszndlatat
megsziinteti, vagy jelentds mértékben akaddlyozza a tulajdonos az
ingatlan megvdsdrldsat, illetdleg kisajatitdsat kérheti. A Ptk.
339. s (1) bekezdésén alapulé kartéritési feleldsség egyik
feltétele sem valdsult meg. Az alperes nem tanusitott jogellenes
magatartdst. A felperes kdra és az alperes magatartdsa kdézott
okozati O&sszefiiggés sincs. Az 1ingatlan haszndlatdnak korldtozdsat
nem az alperes rendelte el. Az 1988. évi I. tv. 42/A. § (1)
bekezdésén alapuld jogszabdlyi tilalom folytdn és nem az alperes
érdekei védelmében kizdrt a kézut tengelyétdl szdmitott 100 méteren
beliil olyan tevékenységet végezni, amely a kézlekedés biztonsdgat
vagy az ut allagat veszélyezteti.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a
keresetének egészében helyt adé itélet meghozataldt kérte. Arra
hivatkozott, hogy jogelddje (a banydszati jog kordbbi jogosultija)
dltal a kisajatitasi hatdarozat felililvizsgdalata 1irant inditott
perben a Zala Megyei Birdsdg 9. K. 21.022/2005/58. sz. a Legfelsdbb
Birdsag Kfv.IV.37.429/2008/3.szamu itéletével helybenhagyott
itéletének indokoldsa szerint a perbeli igény a kisajatitdsi
eljdrdsban nem volt érvényesithetd, ezért inditotta ezt a pert. A
masodfoku birdsdg tévesen alapitotta a keresetet elutasitd dbéntését
az 1988. évi I. térvényre és a Ptk. 108. § (1) bekezdésére, mert az
1988. évi I. tv. mar ,dtadott és forgalom ald helyezett utakra és a
forgalom altal okozott karokra vonatkozdan tartalmaz
rendelkezéseket; a Ptk. 108. § (1) bekezdése pedig a tulajdonjog
ideiglenes korldtozdsa esetén alkalmazhatdé. Hangsulyozta, hogy az
alperes kdrtéritési feleldssége a Ptk. 100. $§-ara figyelemmel a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjdn fennall.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult. Kiemelte, hogy a felperes Ptk. 100. §-
dra tértént hivatkozdsa értelmezhetetlen; egyebekben a jogerds
itélet altala helyesnek tartott indokaira utalt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Helyesen d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a véddsav
kijelélése nem mindsiil az alperesnek beszamithatd, jogellenes
magatartdasnak. A tulajdonjog és a tulajdonjogbhdl szarmaztatott
jogok korldtozasa Snmagaban nem feltétleniil jar azzal a
kévetkezménnyel, hogy azt a személyt akinek érdekében 4ll, a
tulajdonjog teljességének csorbitdsa emiatt kartéritési feleldsség
is terheli. A tulajdonjognak vannak térvényen alapuld maganjogi és
kbzjogi  korlatai. Térvényen alapuld maganjogli  korldtozast
tartalmaznak a szomszédjog szabdlyai,; amennyiben a tulajdonos a
szomszédja részérdl a szomszédos ingatlan haszndlatdval egylitt jarod
dthatdsokat bizonyos mértékig elviselni kbteles; az Athatdsok ellen
csak akkor illeti meg védelem, ha azok a szomszédos telek szokdsos
haszndlatdval rendszerint egylitt jaré mértéket meghaladjdk. A
tulajdonos tilrési kételezettségét meghaladd sziikségtelen zavards az
olyan jogellenes magatartas ami a szomszéd kartéritési
kételezettségét a Ptk. 100. $§-dra figyelemmel a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kivalthatja. A tulajdonjog tdérvényen alapuld
kézjogi korldatai k6zé tartoznak azok a kdbzérdekd korldatozdsok
amelyekre a Ptk. 108. § (1) bekezdésére utal. A perbeli esetben a
tulajdonjog illetve az ahhoz kapcsolodd banydszati jog gyakorldsat
nem a szomszédos ingatlanrdl érkezd8 athatdsok korldatozzak, ezért a
felperes tévesen hivatkozott a felililvizsgdlati kérelmében a Ptk.
100. S$-dra. Helyesen d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a
felperes a Ptk. 108. §-dn alapuld kdrtalanitdsi igényt
érvényesithetett,; a Ptk. 339. $-dban foglalt 4dltaldnos vétkességi
feleld8sségen alapuld kartéritési 1igény érvényesithetdségének a
feltételei azonban nem 4alltak fenn. Téves az a felperesi jogi
alldspont, hogy a Ptk. 108. $-dn alapuldé igény érvényesitésnek
ezért nem lehetett helye, mert azt az emlitett jogszabdly csak
ideiglenes tulajdoni korldtozds esetén teszi lehetdvé. A Ptk. 108.
§-dnak (1) bekezdése szévegébdl egyértelmien kitidnik, hogy a
kdrtalanitds nem csak az 1ngatlan 1iddéleges haszndlataért, hanem
barmely tulajdoni korldtozasért igényelhetd.

A kbzuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. toérvény (Kkt.) 42. §$-anak
(1) bekezdése kimondja, hogy ,kdézut mellett nem szabad olyan
tevékenységet végezni, amely a kézlekedés biztonsdgat vagy a kdézut
dllagat veszélyezteti”.

A perbeli esetben a kavics kitermelés korldatozdsa a kézut allaganak
és a kézlekedés biztonsdgdnak védelme érdekében tértént.

A Kkt. 42/A. § (1) bekezdés e) pontja akként rendelkezik, hogy ,a
kézut kezeldjének hozzdjdruldsa sziikséges kiilteriileten a kézut



tengelyétdl szamitott 50 méteren, autdpdlya, autout és fdutvonal
esetén 100 méteren beliil épitmény elhelyezéséhez, k&, kavics,
agyvag, homok és egyéb dsvdnyli nyersanyvag kitermeléséhez”. A perben
rendelkezésre 4allo adatok szerint az autdouit a banyakapitdnysdg
felperes 2004. évi lizemi tervének jovahagydsa tdrgyaban tértént
hatdrozathozatalakor még nem volt a forgalomnak d4dtadva ezért az
utiligyi hatosdg nyilatkozott udgy, hogy az ut 4llagdnak és a
kbzlekedés biztonsdganak védelme érdekében a rézsd talppontjdtdl
szamitott 60 méteren beliil a kavics kitermelés nem folytathato. A
banyakapitdnysdg erre az 4alldsfoglaldsra tekintettel korldtozta a
bdnyatelek kavics kitermelésre haszndlhatd teriiletét. A Kkt. 42. §
(2) bekezdése szerint ,a kézuit mellett 1évdé teriilet haszndlata
jogszabalyban meghatdrozott esetekben kdrtalanitas nélkiil
korldtozhatdé”. E tdérvényi felhatalmazds alapjan rendelkezett a Kkt.
végrehajtdsdrél szolo 30/1988. (Iv.21.) Mt. rendelet a 34. §-dban
ugy, hogy ,az ingatlan haszndlatdnak a Tv. 12. $-dnak (3) - (5)
bekezdésében, 42. S-dban, 42/A. $-dban valamint a rendelet 31-33.
§-aban meghatdrozott korlatozdsa miatt a tulajdonost kdrtalanitds
nem illeti meg”. A felperest tehdt a jogszabdly rendelkezésénél
fogva a bdnydszati lehetdség szoban 1évd kbzérdekd korlatozdsa
miatt kdrtalanitds nem illeti meqg. Jogellenes és felrohatod
magatartds hidnyadban az alperes a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésén
alapuld kartéritési feleldssége pedig szdba sem jbhet. A Kkt. és
végrehajtdsi rendelete a kézuat kezeldjének jogait és
kbtelezettségeit szabdlyozzdk, az alperes ugyan nem kézut kezeld,
hanem kézut beruhdzdja volt, de ezeknek a Jjogszabdalyoknak a
rendelkezéseit rd is mint épités alatt 4116 koézut beruhdzojdra 1is
irdnyaddénak kell tekinteni,;, a kezeldre vonatkozé feleldsségi
szabdlyoktol eltérd feleldsségi szabdlyok alkalmazdasdnak a
beruhdzdora nincs indoka.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan koételes az alperes felililvizsgdalati kéltségét
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak (2) bekezdése alapjdn
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljdrdsi illetéket
is az allamnak kiilén felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2014. adprilis 30.
Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szilcs Jozsef s.k. eldadod
bird Dr. Madardsz Anna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld






