A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.661/2013/5.szam

A Kuria a Rézmovits és Podr Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti  Ado-és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatdsdga alperes ellen

addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birodsdg
2013. julius 16. napjan kelt 10.K.31.348/2013/5. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 6. szam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.31.348/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belitil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 459.800 (négyszdzdtvenkilencezer-nyolcszdz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2008. szeptember 19-én kététt dllami kezességvallaldas
mellett ingatlan jelzalogjoggal biztositott 6.700.000 forint
0sszegl devizdban nyilvadntartott lakdshitel ké&lcsénszerzddést és
adésokkal. Az 1ingatlan vételi értéke 7.900.000 forint volt. A
kbélcsénbd8l az allami készfizetd kezességvallaldssal fedezett rész
2.440.000 forint, a kélcsdén 36,418%-a volt. A szerzddés
megkétésekor az adosok a fenndllé LTP szerzddést a felperesre
engedményezték.

Az ingatlannyilvdntartdasba - a felperest kévetd rangsorba - 400.000
forint  kamatmentes, visszatéritendd  tdmogatdshoz  kapcsolddodan
Hajduszoboszlé Vdros Onkormdnyzat (a tovabbiakban: Onkormdnyzat)
javdra jegyeztek be jelzdlogjogot 2008. oktdéber 30. napjan. A
felperes hozzdjarult az Onkormdnyzat javdara a jelzdalogjog



bejegyzéséhez. Az adosok az Onkormdnyzati kdSlcsént nem a fenndlld
hiteltartozds csbékkentésére haszndltdak fel.

Az adosok nem tettek eleget tdérlesztési kdtelezettségiliknek, ezért a
felperes a szerzddést felmondta, majd 4.598.323 forint és napi
névekményei 4allami  kezességvdllalds cimén  térténd bevaltdsat
kezdeményezte a fiatalok  lakdskdélcsédnéhez  kapcsolodd  dllami
kezesség vdllaldsanak és érvényesitésének részletes szabalyairdl
szolé 4/2005.(I.12.) FKorm. rendeletre (a tovdbbiakban: Korm.)
hivatkozva.

Az adodhatdésdg az 4dllami  kezességvallalds, garancia bevaltas
tdrgyaban az addzds rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 117.8 alapjdn ellendrzést végzett, és annak
alapjdn az elsdéfoku hatdsdg elutasitotta a kérelmet.

Az alperes a 2196933694. szamu hatdrozatdval - az 1indokolas
kiegészitésével - helybenhagyta az elsdfoku doéntést. Kifejtette, a
felperes eljdrdsdval a kezest hdtrdnyosabb helyzetbe hozta, mint
amilyenben a kezesség elvallaldsakor volt. A birdésdgi
végrehajtdsrél szélo 1994. évi LIIT. tv. (a tovabbiakban: Vht.)
165.8 d)-f) pontjai alapjdn az Onkormdnyzat kévetelése megeldzné az
dllam, mint kezes kovetelését. Az utdolagosan folyodsitott
Onkormdnyzati tamogatds az 6nerd  részét képezte, ezért a
felperesnek meg kellett volna kévetelni, hogy azt, céljanak
megfelelden, az J&Enerd részeként haszndljdk fel, a tamogatdst
fizessék be a hitelszamldra. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vdllalkozdasokrél szolo 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.)
78.8 (1) és (4) bekezdésének megfelelden kell eljdrni a hitel
utégondozdsa soran.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsdban az 4allami készfizetd kezesség intézményi
jellemzd8i kapcsdan hivatkozott az EBH2013.K.7. szamu elvi déntésre.
Kiemelte, hogy a garancia bevdltds (kezesség) jogszabdlyban eldirt
feltételeinek teljesiilését az adohatdsdg csak utdlag vizsgdlhatta,
ami nem csak a formai-, hanem a Korm.r. és a Hpt. szerinti anyagi
jogl jogszabdlyi feltételek ellendrzésére 1is kiterjed.

Az adosok az 1ingatlan megvdsdarldsat és a vételdr szinte teljes
0sszegld finanszirozdsdt kévetden részesiiltek az Onkormanyzati
tamogatdsban, amit nem a tamogatdsi célra forditottak. A felperes
a hitel utdégondozdsa sordan passziv magatartdsaval, mulasztasdval a
kezes hdtrdnydra ,kiengedte" az d&nkormanyzati tdamogatdst. A Hpt.
78.8 szerinti hitel utdgondozds soran a felperesnek a fedezet
értékét és annak érvényesithetdségét 1is nyomon kell koévetnie, a
fedezet érték pedig nem vitdsan hdtrdnyosan valtozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az alperesi hatdrozat elsdfoku



hatdrozatra 1is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
adéhatosdag uj hatdrozat hozatalra valo kdtelezését, masodlagosan az
elsdéfokui birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozatalra utasitdsdat
kérte.

A Hpt. 78.8 (4) bekezdésének megsértése kapcsan eldadta, hogy
minden olyan magatartds, ami nem ndéveli a hitelezés kockdzatat,
megfelel a Hpt. 78.§-aban foglaltaknak.

A kblcsbnszerzddés IV.1. pontja alapjan, tovdbbi feltételek nélkiil,
kételes volt megadni hozzdjdruldsdt az Onkormdnyzat zdlogjogdnak
bejegyzéséhez, mivel a szerzddés szerint ,A zdlogjogosult a
fentiekhez a hozzdjdruldsdt akkor kdételes megadni, ha az nem
eredményezi az ingatlan értékének, értékesithetdségének
csbkkenését"”". Ha nem jarul hozzd a felperes, nem valdésul meg a
tamogatdsra vonatkozd jogalkatdi cél.

A Ptk. 273.8 (2)  bekezdése sem sériilt, mert nincs okozati
O0sszefliggés a kezes kételezettségének terhesebbé valdsa és az
Onkormdnyzat jelzdlogjogdnak bejegyzése kézétt, az kizdrdlag a CHF
arfolyamvaltozdsdval fiigg ©&6ssze, amivel viszont a kezesnek 1is
szamolnia kellett.

Az EBH2013.K.7. szamu elvi déntése jelen esetben nem relevans,
mivel az a hitelkihelyezés kérdésével, a tdmogatandd cél 1iddkdozi
megszinésével foglalkozott.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a felililvizsgalati kérelem és a
csatlakozo felililvizsgdalati kérelem keretel kézdétt, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgadlhatja feliil (a Polgdri perrendtartdsrol
szé6lo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.).

Az elsdbfoku birdsdag jogerds itéletében az EBH2013.K.7. szamu elvi
déntésre az 4allami kezesség 1intézményi jellemzdi kapcsan utalt,
azok kapcsdn emelte ki a Hpt. 78.8 (1)-1(4) bekezdéseinek
alkalmazanddsdgdat. Ennek koévetkeztében az elvi tartalomra valod
hivatkozds az eltérd ténydllds ellenére is helyénvald volt.

A Hpt. 78.§ (1) bekezdése alapjdn a hitelintézetnek a kihelyezésrdl
térténd doéntés eldtt meg kell gydzddnie a sziikséges fedezetek,
illetdleg biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és
érvényesithetdségérdl. A déntés alapjdul szolgdld iratokat az
ligyletre vonatkozo szerzddéshez, illetdleg a leszamitolt valtdhoz
kell csatolni. A 78.8 (4) bekezdése szerint a kockdzatvallalast
tartalmazo szerzdédés tartama alatt a hitelintézet rendszeresen



figyelemmel kiséri és dokumentdlja a szerzddésben foglalt
feltételek megvaldsuldsdt, beleértve az lgyfél pénziigyi, gazdasagi
helyzetének alakuldsat és az (1) bekezdésben foglaltakat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadottakkal szemben a
jogintézmény célja nem egyszerilsithetd le a hitelintézet
fizet8képességének fenntartdsdra, abba d4dtfogdan bele értendd a
hitelkihelyezés minden kockdzatanak mérséklése. Az dllami
kezességvdllalds tehdat egyrészt nem mentesiti a felperest a kelld
szakmai gondossdg tanusitdsdanak kévetelménye aldol, masrészt azt
csak akkor tanusitja, ha a kezes érdekeit védds valamennyil
intézkedést megteszi.

A feliilvizsgalati kérelem vonatkozd részét a Kuiria a tovdbbiakban
az Onkormdnyzati tdmogatdssal O6sszefiiggésben vizsgdlta.

A lakdscélu d4dllami tdmogatdsokrol szdélé 12/2001.(I.31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2008. februdr 1-td81 hatdalyos 24.§ (7)
bekezdés szerint, ha a (6) bekezdés alapjan a lakdst az 4&llam
javdra  jelzdalogjog  terheli és hitelintézet utobb a lakas
felépitését, vdsdrlasat, bévitését, illetdleg korszertlisitését
szolgdalé kélcsént vagy munkdltatoi, illetbSleg helyi O6nkormanyzati
tamogatdst folydsit, valamint, ha utdbb lakds-takarékpénztari
dthidald-, illetdleg lakaskdblcsdén folydsitdsdra keril sor, ugy ezek
biztositékdul a jelzdalogjog az allam képviseldjének a hozzdjdruldsa
nélkiil jegyezhetd be az ingatlan-nyilvdntartdsba. Ha a lakds
épitését, vdsdrlasat, bdévitését, korszeriisitését szolgald kdélcsdnt
jelzdalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom biztositja
és ezt kévetden a lakds bdévitését szolgdld tamogatott kdlcsdn
felvételére, 1illetdleg a fenndlldé kdblcséntartozds kedvezménnyel
vagy fiatalok otthonteremtési tamogatdsdnak igénybevételével
térténd toérlesztésére keriil sor, ugy a hitelintézet nem tagadhatja
meg a hozzdjdruldsdt e tdmogatdsok biztositdsdra a Magyar Allam
javdra szold jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzéséhez.

A Kuaria a Kfv.I.35.745/2012/10. és Kfv.I.35.303/2013/9.szamu
hatdrozataiban az R. korabban hatdlyos rendelkezése kapcsdan mar
megfogalmazta, hogy az adodsok részére az d4dllam &dltal folydsitott
otthonteremtési tamogatdsra tekintettel, az R. 24.5 (7) bekezdése
szerinti tdmogatdsokhoz kapcsoldodd jelzdlogjogok bejegyzésére a
felperesnek nincs érdemi radhatdsa. Az esetleges megtagadds az R.
szerinti célok megvalodsuldsat akaddlyoznda, és amennyiben a Magyar
Allam hozzdjdruldsdt az R. jogszabdlyon alapuld hozzdjdruldsként
rendezi, Ugy a felperest sem terhelheti ennél szigoribb elvaras.

A kordbbiakban kifejtettek kapcsdn a Kuria jelen perben azt emell
ki, hogy mdar meglévd R. szerinti kélcsbntartozds esetén minderre a
felperesnek csak abban az esetben van lehetdsége, amennyiben az R.



dltal preferdlt cél érdekében keriil felhaszndldsra az 6nkormanyzati
tamogatds. A nem tdmogatott célu kdlcsén esetén fel sem meriil a
hozzdjdrulds megaddsdanak kételezettsége, tamogatott cél esetén
pedig alapvetd elvdrds a cél teljesiilése, a tamogatds felhaszndldsa
a fennallé - 4dllami kezességvallalassal biztositott - tartozds
tékéjének torlesztésére. Azzal, hogy a felperes a megvaldsult
felhaszndldst tekintve szabad felhaszndldsu kélcsén jelzalogjoggal
valé biztositdsdahoz jdrult hozzda, megndévelte az ingatlant terheld
hitel O0sszegét. Emellett az 1is megallapithato, hogy olyan
jogosultat megilletd tartozds OJsszegével tértént a névelés, aki a
kévetelések kielégitése sordn, az Ot megilletd jelzdlogjog folytdn
a Vht. 170.8 (1) bekezdése alapjdn megeldzi a 165.§ e) pontja ala
tartozo 4dllami  kezességvallaldst. A két tényezd eredményezi
egylittesen a kezes helyzetének terhesebbé valdsat.

Az ok-okozati J&Ssszefiiggésre tekintettel a Kuaria nem tekintette
helytdallonak a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozdsat, hogy a
kezes helyzete nem emiatt, hanem kizardlag az alperes altal nem 1is
értékelt CHF drfolyamvaltozds miatt kévetkezett volna be.

A jogszabdlyon alapuld, a tamogatds céljdahoz rendelt Hpt. 78.§8 (4)
bekezdés szerinti szakmali gondossdag kdvetelményének teljesitése nem
vitathaté azon az alapon sem, hogy a szerzddés IV.1. pontjdban a
fedezeti ingatlan értékével, az R. szerintiektdl eltérd szerzddéses
elemmel kapcsoltdk Ossze az uUjabb jelzdlogjog bejegyzéshez valod
hozzdjdrulds megadasat.

A fentiekre figyelemmel az elsdéfoku birdsdg az alapul szolgald
tényekbd8l az irdnyadd jogszabdlyok alapjdn helytalld kévetkeztetést
vont le. A Hpt. 78.8-a szerinti szakmai gondossdag kdévetelményének
megsértésére figyelemmel megalapozottan és jogszeriden utasitotta el
a felperes keresetét. A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alkalmazdsaval kételezte a
pernyertes alperes feliilvizsgdlati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan kételezte a felperest, a bevdltani kért
4.598.323 forint figyelembe vételével.

Budapest, 2014. junius 1Z2.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré



A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



