Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.189/2014/7.

A Févarosi [télétabla dr. Pulay Gabor tgyvéd és dr. Nadasi-Szabé Tamas
jogtanacsos altal képviselt felperesnek a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen bankgarancidbol szarmazo fizetési kdtelezettség teljesitése
irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. februar 5-én kelt
31.G.41.133/2013/16. szdmu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000.000,-
(Otmillid) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint 2007. évben 6t bérleti szerz6dés jott Iétre a ... Befektetési
Kft. és az ... Ingatlanhasznosité Kft. mint bérbeaddk, valamint az ... Termékeket
Ertékesité és Feldolgozd Zrt. mint bérld kézott, a bérbeadodk tulajdonat képezé hat
ingatlan hasznalatara.

A Dbérleti szerzé6déseket biztositd mellékkdtelezettségként bankgarancia kertilt
kikotésre az 5. pontban a bérl6t terhel6 bérleti dij €s egyéb fizetési kdtelezettségek
biztositékaul.

A bérl6 tarsasag megbizasara az alperes bocsatotta ki - angol nyelven - a
bankgaranciakat, szam szerint 6t6t, az egyes bérleti szerz6désekre figyelemmel,
amelyeket lejaratuk esetén meguijitott és a bérleti jogviszony fennallasa alatt azonos
szOveggel bocsatott ki (...075, ...077, ...079, ...080 és ...081 szamon), dsszesen
1.298.275,92,- eurd 6sszeghatarig. A 2007. oktober 1-jén kibocsatott - és az ezt
kovetd - bankgaranciakban szerepelt a bérleti jogviszony, annak alanyai
feltintetése, az is, hogy a 2007. januar 1-jei bérleti szerz6dés 2007. junius 27-én
modositasra kerUlt, illetve egységes szerkezetbe foglalasra.

Az alperes altal 2011. november 2-an kibocsatott - 2012. december 31-én lejaro -
bankgaranciak szévege tartalmazta, hogy a bankgaranciaban meg nem hatarozott
szavak és kifejezések jelentése a bérleti megallapodasban meghatarozott
jelentéssel bir. A banknak tudomasa van arrdél, hogy a bérl a bérbeadd részére a



bank &ltal kibocsatott bankgaranciat kételes nyujtani, a i) bérleti dij, ii) a bérleti
megallapodas 4. 4. szakaszaban meghatarozott ingatlannal kapcsolatos
Uzemeltetési és egyéb kiadasok, iii) a bérl6 és/vagy bérld érdekkorébe tartozo
barmilyen szemeély altal okozott karok javitasi koltsége, iv) késedelmi kamat, v) a
bérl6 hasznalati dija és egyéb kotelezettségei biztositékaul a bérleti megallapodas
11. szakaszaban meghatarozottak szerint, abban az esetben, ha a bérl6 elmulasztja
az ingatlan kilritését a bérleti megallapodas megsziinésekor, vi) a bérlének a
bérbeadoval szemben fennall6 barmilyen egyéb, a bérleti megallapodas alapjan
felmerlld fizetési kotelezettsége biztositékaul, vii) ha a bérlé6 elmulasztja az adott
évet megel6z6 oktober 31-ig atadni az U bankgaranciat. Az alperes bank mint
garant6r - a bérld utasitasara - visszavonhatatlanul és feltétel nélkili kdtelezettséget
vallalt arra, hogy a bérbeadd bankszamlajara a bérbeado elsé irasbeli kérésének a
kézhezvételétdl szamitott 6t banki napon belll legfeljebb az ott megjeldlt eurd
O0sszeget megfizet a bérbeadd elsd irasbeli kérésének (,igényld levél'/"request
letter") kézhezvételekor, amelyben kijelenti az A/i)-vii) pontokban foglalt vagylagos
esetek valamelyikének megvaldsulasat, és nyilatkozik a 15 napos
jogorvosilati id6 (,cure period") tekintetében is a B) pont szerint. ElGirasra kertlt a
bankgaranciaban az is, hogy az igénylé levelet a bank részére a bérbeadd bankjan
keresztll kell eljuttatni, amelynek igazolnia kell tesztelt swift tGzenettel, hogy az
igényld levélen szerepl6 aldirasok a bérbeadot kotik. Szabalyozta tovabba a
bankgarancia a bérbeadd igénylé leveléhez csatolandé dokumentumokat is
(szadmlamasolat bérleti dij elmulasztasa esetén, bérl6t felszélitd, mulasztassal
kapcsolatos értesités masolata, tértivevény, atvételi elismervény masolata, vagy az
eredménytelen kézbesités igazoladsa). Rogzitette tovabba a bankgarancia, hogy
minden egyes kifizetés 6sszegével csdkken a bank kotelezettsége. A bankgarancia
a bérbeado irdsbeli igénye alapjan egy 6sszegben vagy részletekben volt lehivhatd.
A bankgarancia 2012. december 31-én automatikusan lejar, amennyiben addig nem
érkezik a bankhoz kifizetést kérelmez6 irasbeli igényl6 levél a bérbeaddtdl a
felsorolt dokumentumokkal egyitt. A bankgarancia a bank visszavonhatatlan
kotelezettségvallalasa a bérbeadd és a bérl6 koézti jogviszonytdl fuggetlendl.
Kikotésre kerllt az is, hogy a bankgarancia alapjan fennallo kévetelések kizarolag a
bank el6zetes irasbeli hozzajarulasa alapjan engedményezhetbk, egyuttal
kotelezettséget vallalt az alperes bank, hogy a bankgarancia a felperesre
engedmeényezhetd.

Rdégzitésre kertlt tovabba, hogy a bérleti megallapodas valtoztatasa, kiegészitése
vagy modositdsa nem mentesiti a bankot a bankgarancia alapjan fennallo fizetési
kotelezettsége aldl. A bérleti megallapodas valtoztatasarol, kiegészitésérél vagy
moddositdsarol a bankot értesiteni kell.

A bérbeadd tarsasagok beolvadassal megsziintek, jogutddjuk az ... Vagyonkezeld
Kft. volt.

A felperes szamlavezetd pénzintézete és hitelezbje is volt az
... Vagyonkezeld Kft.-nek.

Engedményezéssel a felperes valt az alperes altal kibocsatott bankgaranciak
jogosultjava, az - alperes bankgaranciakban megadott hozzajaruldsaval tortént -
engedmeényezésrél az ... Vagyonkezel6 Kft. és a felperes 2010. november 2-an
értesitette az alperest.



A szerz6dé felek 2007. junius 27-én, majd 2010. oktdber 25-én is modositottak a
bérleti szerz6déseket.

A 2007. junius 27-i modositassal egységes szerkezetbe foglalt bérleti szerz6dés
5.3. pontja szerint allapodott meg a szerz6dé bérbeadd és bérl6 a bankgarancia
lehivasanak feltételeivel és modjaval kapcsolatban, a lehivasi értesitd tekintetében a
szerz6dés 5. szamu mellékleteként csatolt format, és kdzjegyz6i okiratba foglalt
alakisagot irtak el®.

A 2010. oktober 25-i modositassal torlésre kerllt a bérleti szerz6dés 5.3. pontjabdl a
k6zjegyz6i okirati formara valo hivatkozas.

2012. december 28-an igénybejelentéssel élt az ... Kft. bérbeadd az 0ot
bankgarancia alapjan az alperesnél, és a bérlével szemben fennallé 2.257.800,7,-
eurd0 kovetelése alapjan a lehivasi értesitbkben az egyes bankgaranciak
keretdosszegeinek erejéig, Osszesen 1.298.345,92,- eurdé Osszegben kérte az
alperes teljesitését.

A bérbeadd kbzjegyzd elbtt nyilatkozott az igénylés tekintetében, a bankgaranciak
AV/i) pontja szerinti bérleti dij, ii) pontja szerinti ingatlankezelési dij, vi) pontja szerint
az id6 el6tti felmondasbol eredd kar mint bérl6i tartozas fennallasarol, amelyek
pothataridén belll sem kertliltek megfizetésre. A lehivasi nyilatkozatokat tartalmazo
Ot kOzjegyz6i okirat hiteles kiadmanya kertlt atadasra az alperes részeére a felperes
munkatarsai részérél személyesen, azok mellékleteivel egyltt (szamlak, fizetési
felszolitasok masolatai, atvételt igazold tértivevények masolata, mulasztasi
értesitések és tértivevényei masolata). Az igényld levelekhez tartozo swift
Uzenetben a felperes megerdsitette minden egyes bankgarancia vonatkozasaban,
hogy azt az ... Vagyonkezel6 Kft. szabalyosan alairta, az aldiras hiteles, valddi, az
alairét koti.

Az alperes 2013. januarjaban amiatt tagadta meg a bankgaranciak szerinti kifizetés
teljesitését, mert a benyujtott lehivasi értesiték nem feleltek meg a bankgarancia
formai feltételeinek. Az alaki hianyossagok kdrében megjeldlte - a bérleti szerzédés
mellékletének megfeleld lehivasi értesitd mintajanak és a lényeges elemként
meghatarozott nyilatkozatok elmaradasanak tényén tul - a lehivasi értesitd
aldirasanak hianyat is a bankgarancia jogosultja részérdl, amelyet a felperes
igazolhatott volna. A bérl6 altal meginditott peres eljarasra tekintettel vitatta tovabba
a bankgarancia érvényesitésének tartalmi feltételeit is.

A felperes 2013. januar 15-én kelt levelében allitotta, hogy a bankgaranciaban
voltak el6irhatéak a vonatkozé feltételek, és allitotta, hogy teljesitette a bank altal a
bankgaranciaban meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeket.

A felperes a 2013. marcius 6-an benyujtott keresetében 1.298.275,92,- eurd és
annak 2013. januar 8-t6l kezd6d6, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamata medgfizetésében kérte az alperes marasztalasat az altala vallalt
bankgarancia teljesitése jogcimeén.

El6adta, hogy - a ... Befektetési Kft.-vel és az ... Kft.-vel kotott 6t bérleti szerz6dés
biztositékaként - az ... Termékeket Ertékesité és Feldolgozo Zrt. megbizasabdl az
alperes 2007. junius 27-én bankgaranciakat bocsatott ki, amelyeket meguijitott.
Allitotta, hogy a 2012. december 28-an kelt és ugyanezen a napon az ... Kft.
szamlavezetd pénzintézetén, a felperesen keresztil szabalyszeriien benyujtott



nyilatkozatok alapjan az alperes koteles volt teljesiteni a bankgaranciaban vallalt
kotelezettségét, az altala megjeldlt indokokkal jogosulatlanul tagadta meg a
teljesitést.

Kifejtette, hogy a bankgarancia nyilatkozat definialja a lehivasi értesit6 fogalmat,
mintat nem hatdroz meg, ezért a bankgarancia azon kitétele, hogy az abban nem
definialt fogalmak a bérleti szerz6désben meghatarozott értelemmel birnak, nem
alkalmazhatoak a lehivasi értesit6 fogalmara. Mivel az ... Kft. igyvezetdje a felperes
munkavallaloinak jelenlétében irta ala kozjegyz6 elbtt a lehivasi értesitét, a felperes
jogosult volt igazolni swift Gzenetben, hogy a lehivasi értesiton levd alairas koéti a
jogosultat. Hangsulyozta, hogy kovetelése ©Onallé bankgarancian alapul, ezért
irrelevans a bérleti szerzédés lehivasi értesitét jelentd melléklete, tovabba az is,
hogy a korabbi, de mar hatalyukat vesztett bankgaranciakhoz kerult-e csatolasra
lehivasi értesitd minta. A bankgarancia az alperes 06nall6, az alapul fekvd
jogviszonytdl fliggetlen koételezettségvallalasa, amelyet a birdi gyakorlat és a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) altal kibocsatott URDG 758. szabvany 5.
cikk a) pontja is elismer.

Allitotta, hogy a bankgaranciak szévege szerint nem volt feltétel az alperes részére
alairt lehivasi értesité atadasa, amellyel kapcsolatban hangsulyozta a swift igazolas
rendeltetését is, az alperes mentesitését az alairasok tényleges ellendrzése alol.
Allaspontja szerint nem volt kdtelezettsége a jogosultnak az alairt lehivasi értesitd
atadasa az alperes részére, és a felperesnek mint a jogosult bankjanak sem abban
allt a feladata, hogy az alperes részére atadott dokumentumon levd alairasok
valddisagat igazolja, hanem abban, hogy rajta keresztlil keruljon kozlésre az
alperessel a lehivasi értesitd. A felperes eleget tett a bankgaranciaban el6irt
kotelezettségének, amikor ellendrizte és igazolta a lehivasi értesitékon szerepld
alairasokat, hogy azok a jogosultaktél szarmaznak.

Ramutatott arra is, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdésének megfelel6 lehivasi értesit
alairdsanak hidnya nem jelenti, hogy nem Kerllt szabalyszerlGen kiallitdsra.
Kdzjegyz6i okirat igazolta, hogy a lehivasi értesitbben foglalt nyilatkozatot az arra
jogosult megtette, alairta. Megallapithatd ezért, hogy az alperes jogai nem
csorbultak, az ezzel ellentétes védekezés visszaélésszer(i joggyakorlas a részérél a
Ptk. 5. § (2) bekezdése szerint.

El6adta tovabbd, hogy a lehivasi értesitbk tartalma is megfelelt a garanciavallalas
el6irasainak, tartalmaztak a ,cure period" datumszerli meghatarozasat az egyes
szerzédésszegések tekintetében. Alldspontja szerint az alapjogviszony meg nem
engedett vizsgalataval tette vitdssa az alperes a vi) pont szerint megjeldlt lehivasi
okot. Kifejtette, hogy a lehivasi okok 6nalldak, kiildbn vizsgalandéak. Allitotta
tovabba, hogy kdvetelése nem évlilt el, a perinditas hataridén belll toértént.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Eléadta, hogy a bankgarancia szOvege visszautal az alapjogviszonyra, ami
beemelésre kerllt a bankgarancia jogviszonyba, a bankgarancidban hasznalt
kifejezések és definiciok tekintetében a bérleti szerzédés volt iranyado. Allitotta
ezért, hogy a perbeli bankgaranciak lehivasa soran a szokasosnal nagyobb foku
gondossagot és kozremikodést kivantak t6le a felek, vizsgalnia kellett a
bankgaranciaban hivatkozott formai kritériumok teljesilését, tovabba a lehivasban



megjeldlt okokat is. A bankgarancia a bérleti szerz6dés 5.3. pontja, 5. szamu
melléklete szerinti formaban volt lehivhato.

Arra hivatkozott, hogy a formai feltételek ellenérzése, az okmanyszigorusag elve
alapjan jogszerlien tagadta meg a bankgarancia lehivasok szerinti teljesitést, mivel
azok nem feleltek meg az el6irt alaki kritériumoknak. A lehivasnak a bérleti
szerz6désben meghatarozott lehivasi értesitd formatummal megegyez6 moddon
kellett torténnie, és azt ugy kellett eljuttatni az alpereshez a bérbeadd bankjan, a
felperesen keresztll, hogy ugyanezen banknak swift Uzenetben meg kellett
erdsitenie a lehivasi értesiton szereplé alairdsok tekintetében, hogy azok a
bérbeaddt kotik. Formai feltételként hivatkozott tovabba a lehivasi értesitOben foglalt
nyilatkozatok helyességére is.

Allaspontja szerint azért nem teljesiiltek a sziikséges formai feltételek a
bankgarancia teljesitéséhez, mert a benyujtott lehivasi értesitbk nem a bérleti
szerz6dés mellékleteként meghatarozott minta szerint készliltek, illetéleg mivel a -
kdzjegyz4i okiratban - benyujtott lehivasi nyilatkozatokon nem szerepelt a
kedvezményezett alairasa, amelyet a felperesnek swift lGizenettel kellett igazolnia.
Mindezen tul a kézbesités sem volt szabalyszerlnek tekinthetd az iratokat részére
atadd személyek személyazonossaganak, képviseleti joganak igazolasa hianyaban.
Ramutatott, hogy a felperes altal hasznalt kbzjegyzGi okirati format a bérleti
szerz6dés korabban hatalyos 5.3. pontja irta el6, és szabta meg a lehivas formai
feltételeként. A bérleti szerz6dés modositasra kerllt, a kozjegyz6i okirati formaban
benyujtott lehivasi értesitbk nem feleltek meg a bankgaranciak lehivasi feltételeinek.
A lehivasi értesitében foglalt nyilatkozat formai elégtelensége korében hivatkozott
az A/vi) pont szerinti lehivasi ok hianyossagara is, mivel a bérleti
szerz6désnek a jogosult altal megjelélt 10.1.11. pontja nem tartalmazott fizetési
kotelezettséget.

Allitotta a megjelolt lehivasi okok tartalmi elégtelenségét, ellentmondasossagat is
amiatt, mert nem vehetd igénybe a bankgarancia egyidejlleg a bérleti szerzé6dés
korai megszilnése, illetbleg a bankgarancia meghosszabbitasara vonatkozo
kotelezettség megsértése miatt, ezért a két lehivd nyilatkozat ellentmond
egymasnak.

Hivatkozott a bankgarancia lehivasanak csalard voltara, az alapjogviszonybol eredd
kOvetelés elévilésére a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 106. § (4) bekezdése, a Ptk. 204.
§ (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése alapjan, mivel a bankgarancia jogosultja
nem jelentette be kdvetelését a kbtelezettel szembeni végelszamolasi eljarasban.

Az elséfoku birosag a 2014. februar 5-én kelt 31.G.41.133/2013/16. szdmu
itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 15.137.812,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban a Ptk. 249. §-ara hivatkozassal els6ként a bankgarancia
jogviszony alanyait és targyat rogzitette, tovabba azt, hogy az a biztositott
alapjogviszonytdl fuggetlen, 6nallé jogviszony. Leszdgezte, hogy a birosagnak - a
bankgaranciat kibocsaté bankhoz hasonldéan - a bankgarancia lehivasanak formai
vizsgalatat kellett elvégeznie a bankgarancia alapjan fennall6 fizetési kotelezettség
megitéléséhez.



A perbeli lehivasi nyilatkozatok formai kellékeinek vizsgalataval az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a bankgarancia lehivasara vonatkozé igényét, lehivasi értesitbjét a
kedvezményezett bérbeadd a bankgarancia lejartat megelézben juttatta el az
alpereshez 2012. december 28-an, egyuttal megkuldésre kerilt a bankgaranciaban
megkovetelt swift Gzenet is a szamlavezet6 banktdl. Teljeslltnek talalta az elséfoku
birosdg a bankgarancia tovabbi kdvetelményét is, megallapitotta, hogy a lehivasi
értesité a bérbead6 szamlavezetd bankjan keresztlil jutott el az alpereshez, amelyet
megvalositott a felperes altali személyes kézbesités is.

Rdégzitette az elséfoku bir6sag a bankgarancia nyilatkozat tovabbi elbirasait is,
egyrészt azt a kdvetelmeényt, hogy ugy kellett eljuttatni az igénylo levelet az alperes
részére - a bérbeadd bankjan keresztll -, hogy igazolni kellett tesztelt swift Gzenettel
az igénylo levélen szerepl6 alairasokat, hogy azok a bérbeadoét kotik. Megkovetelte
tovabba a bankgarancia nyilatkozat az igényl6 levélhez csatolandd
dokumentumokat, valamint bérldi mulasztasként az A) pontban megjeldlt
- i)-vii) pontok szerinti - lehivasi okok valamelyikének megjeldlését, és a B) pont
szerinti nyilatkozat megtételét.

Ramutatott, hogy a perbeli lehivasi értesitok tobbféle fizetési kotelezettséggel
kapcsolatos bérl6i mulasztast is megjeldltek, amelyek koézil az alperes csupan
egyet talalt aggalyosnak formai szempontbal; ugyanakkor egy ok is elegendé volt a
bankgarancia lehivasdhoz. Megjegyezte az elséfoku birésag, hogy a lehivasi okok
és azok 0sszegszerlsége egyuttesen meghaladta a bankgaranciak keretdsszegét,
tovabba azt is, hogy a bankgarancia jogosultjdnak volt lehetésége a lehivast tobb
részletben gyakorolni, a bankgarancia kotelezettje nem teljesithette részletekben az
egy 6sszegben tortént lehivast.

Elfogadta az els6foku birosag az alperes hivatkozasat a vi) pont alapjan megjelolt
lehivasi kérilmény - a bérleti szerz6dés id6 elbtti megsziinése miatti kartéritési
igény - formai aggalyossagaval kapcsolatban, arra figyelemmel, hogy a bérleti
szerz6dés hivatkozott rendelkezése nem tartalmazott fizetési kotelezettséget a
szerzddésszegesre.

Az elséfoku birosag a lehivasi értesitok kdzokirati formajaban jelentkezd hidnyossag
miatt allapitotta meg a kereset megalapozatlansagat, egyuttal azt, hogy az alperes
jogszerien tagadta meg a bankgaranciak szerinti teljesitést, mivel az alpereshez
eljuttatott igénylé leveleken nem szerepelt a jogosult aldirasa. Rdgzitette, hogy
annak ellenére, hogy a bankgarancia vallalasardl szolo nyilatkozat nem kovetelte
meg kifejezetten a jogosult aldirasanak elhelyezését az alpereshez benydujtott
igényl6 levélen, annak el6irasa, hogy ,az igényld levelet a bank részére a bérbeado
bankjan keresztll kell eljuttatni, amelynek igazolnia kell tesztelt swift Gzenettel, hogy
az igényld levélen szerepld alairasok a bérbeadot kotik", csak ugy értelmezhetd és
tarthatd be allaspontja szerint, hogy a felperesnek az igénylé levélen levd alairdsok
tekintetében kellett igazolast adnia. Mindez magaban hordozta annak elvarasat is,
hogy a bankgarancia lehivasahoz benyujtott igényl6é levélen, annak alpereshez
eljuttatott példanyan szerepelnie kellett a jogosult aldirasanak. Ramutatott arra is,
hogy ennek hianyaban ellentétbe kerllne a swift Gzenet az igényld levél tartalmaval,
mivel olyan aldiras tekintetében tartalmazna igazolast, amely az alpereshez - az
igényld levél cimzettjéhez - eljuttatott okiraton nem szerepel.

Végll azt rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az alapjogviszonybdl eredd kdvetelés



elévlilése az attol fliggetlen bankgarancia jogviszonyban nem ad alapot a teljesités
megtagadasara a bankgarancia kotelezettje szamara a Ptk. 325. § (1) bekezdése,
204. § (3) bekezdése alapjan, illetbleg hogy semmisségi oknak a szerzbdés
megkodtésekor kell fennallnia.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a megallapitott tényallasbdl helytelen
kOvetkeztetésre jutott, amikor két indoknal fogva elutasitotta a keresetet, egyrészt
amiatt, hogy a vi) pont szerint megjelolt lehivasi ok nem volt helytallo, ami
problémassa tette a lehivas 6sszegszerliségét a tdbbi ok vizsgalatakor is, illetbleg
amiatt, hogy nem szerepelt a kedvezményezett alairasa az igénylé levélen.

El6adta, hogy nem vildgos az itélet indokolasa a vi) pont alapjan megjeldlt lehivasi
ok tekintetében, hogy azt miért fogadta el az els6foku bir6sag alapos megtagadasi
okként. Hangsulyozta, hogy az alperes egyedul azt ellenérizhette a lehivasi okok
kapcsan, hogy teljeslltek-e a bankgaranciaban meghatarozott feltételek. Alaptalan
az arra vald hivatkozas, hogy az alperesnek vizsgalnia kellett az alapszerzédésnek
az igényld levélben megjeldlt pontjat, az abbdl fakado fizetési kdtelezettséget, mivel
annak megitéléséhez az egész szerz6dés és a vonatkozd jogszabalyi kdrnyezet
vizsgalata is sziikséges volt. Allitotta, hogy az alperes nem volt jogosult az
alapjogviszony atfogé vizsgalatara, amely korlatot nem torhetett at az
alapjogviszony egy kivalasztott pontjanak vizsgalataval sem.

Elb6adta tovabba, hogy az egyes lehivasi okok onalléak, egymastol fluggetlendl
voltak vizsgalandoak. A lehivasi okok egyikének visszautasitasaval nem tagadhatta
meg az alperes a teljesitést mas okok tekintetében.

Arra is hivatkozott, hogy nem volt feltétele a bankgaranciak lehivasanak az igénylo
leveleken szerepld alairas a Ptk. 199. §, 207. § (1) bekezdése szerint. Bemutatta a
garans bank altal vizsgalandd kdérilményeket bankgarancia lehivas soran, amelyek
egy része tekintetében - hogy vallalt-e bankgaranciat, a lehivott 6sszeg megfelel6-e
a keretdsszeg szempontjabol, hataridén belll érkezett-e a lehivas, csatolasra
kerlltek-e az el6irt mellékletek - a bankgarancia, az igényl6 levél és sajat
nyilvantartasanak egybevetésével kell eljarnia a banknak. Annak vizsgalata, hogy a
jogosulttol szarmazik-e a lehivas, cégkivonat és alairasi cimpéldany csatolasanak
eléirasaval, vagy a kedvezményezett szamlavezetd bankjanak kozbenjarasaval
lehet elvégezni. Az alperes a kedvezményezett szamlavezetd bankjanak
nyilatkozatat kovetelte meg a jogosult alairasarél, amellyel elzarta magat annak a
kifogasnak az elbterjesztésétdl, amely csak akkor illette volna meg, ha sajat maga
végzi az alairas vizsgalatat. Az alperes koétve van a sajat maga altal meghatarozott
lehivasi folyamathoz, miszerint a kedvezményezett szamlavezetd bankjanak kellett
nyilatkozni az igényld levelek tekintetében, hogy azok a jogosulttél szarmaznak.
Vitatta annak az itéleti megallapitasnak a helyességét is, hogy az igényld levelek
ellentmondanak a swift igazolas tartalmanak, figyelemmel a kdzjegyz6i tanusitvany
és a swift izenet tartalmara.

Fenntartotta azt az allitasat is, hogy az alperesnek nem lehetett kétsége afelél, hogy
a lehivas arra jogosulttol szarmazik, ezért a teljesités megtagadasanak ebben
megjeldlt oka ellentétes a kérdéses feltétel, rendelkezés céljaval, a johiszemd



joggyakorlas kévetelményével.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok és a felek eléadasanak
okszeri mérlegelésével, megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott. Helyesen
allapitotta meg, hogy a megjeldlt formai hibak - egyrészt az alairasok hianya,
masrészt a swift (zenetek tartalma és ellentmondasossaga - ©6nmagukban
megalapoztak az alperes jogat a kifizetés megtagadasara a bankgarancia alapjan.
A BH 2012/266 szamon kdzzétett eseti ddontésre hivatkozassal allitotta, hogy magat
a lehivasi értesit6t, annak eredeti alairt példanyat kellett eljuttatni az alpereshez a
bankgarancia el6irasa szerint, amely ugy szolt, hogy a lehivasi értesitét a bérbeado
bankjan keresztil kell benyujtani, aki swift Gzenetben koteles igazolni, hogy az azon
szereplé alairas koti a bérbeadot. Allaspontja szerint nem pétolhatta a formai
kovetelményt a benyujtott okiratokbdl kdzvetett modon levonhatd kdvetkeztetés,
hogy a kdzjegyzd4i okirat alkalmas lehet annak igazolasara, hogy az arra jogosult a
k6zjegyz6i kiadmanyban szerepl6 nyilatkozatot irasban megtette.

Ramutatott, hogy a felperes figyelmen kivil hagyja a bankgarancidkra vonatkozo
jogszabalyokat, a hazai és nemzetkdzi joggyakorlatot, amely az okmanyszigorusag
elvén all. A bankgarancia lényege az, hogy a garans bank a formai vizsgalat
korében szigoruan kotve van a bankgarancia elbirasaihoz, amelyeket nem
helyettesithet mas hasonlo tartalmu elbirassal. A bankgarancidban megkovetelt
formai kritériumok nem poétolhatéak a benyujtott dokumentumok jéhiszemda
értelmezésével.

Utalt az els6foku eljards soran felmerilt adatra, miszerint a felperes abban a
hiszemben volt a bérleti szerz6dések alapjan, hogy a lehivasi nyilatkozatokat
k6zjegyz6i okiratban kell benyujtania a korabbi szerz6déses rendelkezés szerint.
Megjegyezte, hogy iratellenes a fellebbezés a vi) pont tekintetében, illetbleg az
O0sszegszerlség vonatkozasaban is.

A felperes a 2014. szeptember 18-i masodfoku targyaldson kiegészitette
fellebbezésének indokolasat, és hivatkozott a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan
részleges érvénytelenségre is, ellentmondd feltételek miatt, a feltétel nélkdli
bankgarancia vallalasra  figyelemmel. Hivatkozott tovabba nemzetkozi
szokvanyokra, az URDG 2. cikkére, 19/b) pontjara és 19/c-I. pontjara is.
Allaspontja szerint tovabba hivatalbol kellett volna észlelnie a Févarosi
Torvényszéeknek, hogy az elséfoku eljarasban 10. sorszam alatt csatolt alperesi
beadvanyhoz mellékelt bérleti szerz6dés modositds nem kerllt alairasra.
Kifogasolta az alapjogviszony vizsgalatdnak elmaradasat az elséfoku birdsag
részérél, amely kihat a bankgarancia megitélésére.

Az alperes arra mutatott ra a masodfoku eljarasban kiegészitett fellebbezési érvelés
kapcsan, hogy nem volt vitatott az els6foku eljarasban a bérleti szerz6dés
modositasa, amellyel szemben nem hivatkozhat a felperes a masodfoku eljarasban.
Utalt tovabba arra is, hogy mindennek nincs jelentésége a bankgarancia jogviszony
jellege miatt.



A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag mindenek el6tt azt rogziti, hogy a jogorvoslati hataridé alatt
benyujtott fellebbezési kérelem és az azzal kapcsolatos ellenkérelem korlatai k6zo6tt
biralta felll az els6foku itéletet a Pp. 235. § (1) bekezdése, 253. § (3) bekezdése,
249. § (1) bekezdése, 247. § (2) bekezdése iranyado alkalmazasaval.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és
helytalld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A fellebbezéssel kapcsolatban abban a kérdésben kellett allast foglalnia a
masodfoku birésagnak, hogy a bankgarancian alapul6 igényérvényesitésnek mi volt
a szabalyszer(i mddja, volt-e - az egységes birdi gyakorlat szerint meghatarozhato -
feltétele a bankgarancia lehivasanak; a fizetésre benyuijtott okirat, az igényl6 levél
megfelelt-e a bankgarancia el6irasainak.

A Févarosi itélétabla leszdgezi az iranymutaté birdsagi gyakorlat alapjan, hogy a
Ptk. 249. §-a szerint a bankgarancia olyan 6nall6 kotelezettségvallalas a garantald
bank részérdl, amely a bank és a kedvezményezett k6z6tt hoz létre jogviszonyt. A
bank fizetési kotelezettségvallalasa nem jarulékos jellegl, hanem az altala elvallalt
és megszabott feltételekhez igazodik. A kedvezményezett nem az alapjogviszony,
hanem a bankgarancia szerzddés feltételei szerint kérhet kielégitést a
garanciat vallalo pénzintézettél (BH 2003/473, BH 1998/293, BH 2012/266, Kuria
Gfv.VI1.30.009/2013/10.).

Egységes abban is a biréi gyakorlat, hogy mivel a garanciat vallalé6 bank arra
kételezi magat, hogy meghatarozott feltételek esetében és hataridén belldl a
megallapitott O0sszeghatarig fizetést fog teljesiteni a kedvezményezettnek, a
garancianyujtas el6tt tisztaznia kell a kedvezményezett személyét. A bankgaranciat
csak az abban megjeldlt kedvezményezett érvényesitheti, kizarolag 6 alapithat jogot
nyilatkozataval a garantér bank koételezettségvallalasara (BH 1998/293, BH
1999/29).

Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése, 249. § (1)
bekezdése, 247. § (2) bekezdése szerint nem volt figyelembe vehetd a felperesnek
a 2014. szeptember 18-an elbterjesztett, a fellebbezéséhez képest kiterjesztett -
tovabba az els6foku eljarasban el6adottdl is eltérd - érvelése, ugyanakkor a Ptk.
228. § (3) bekezdése alapjan a részleges érvénytelenségre vald hivatkozasaval
kapcsolatban rogziti az itélétabla, hogy az iranymutato birésagi gyakorlat alapjan -
az elsofoku eljaras adatainak figyelembevételével - vizsgalta az esetleges
semmisségi okot.

A 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4. pontja és az 1/2005. (VI.15.) PK vélemény
alapjan azonban nem talalta alaposnak a masodfoku targyalason eléadott érvelést,
a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan ugyanis nem volt megallapithaté a
perbeli bankgarancia nyilatkozatok nyilvanvalé - részleges - semmissége. Az
el6z6ekben kifejtettek szerint a bankgarancia lényegadd sajatossaga annak
meghatarozasa a bank részérél, hogy mely feltételek (esemény bekdvetkezése,
okmanyok benyujtasa) esetén vallalja a teljesitést a jogosult felhivasara.

A perbeli esetben nem érvénytelenségi kérdés, hanem a bankgarancia nyilatkozat



értelmezésének kérdése mertilt fel a Ptk. 207. §-a szerint.

Roégziti a masodfoku birésag azt is, hogy bar a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
tiltd rendelkezés alapjan semmiképpen nem volt érdemben vizsgalhatdo és
figyelembe vehet6 a 2014. szeptember 18-i masodfoku targyalason tett nyilatkozat,
amelyben a felperes a bérleti szerz6dés modositas alairdsanak hianyat sérelmezte
a 10. sorszamu beadvany melléklete kapcsan, az erre alapitott érvelésnek nem volt
jelentésége a jogvita elbiralasa soran a bankgarancia jogviszony el6z6ekben
kifejtett o6nallé jellegére figyelemmel. Az alperes koételezettségvallalasat, a
teljesitése megtagadasat a bankgarancia nyilatkozatban foglalt feltételek tikrében
kellett megitélni.

A felperes az elséfoku iratokhoz 12. sorszam alatt el6terjesztett beadvanyaban
maga is ugy nyilatkozott - helytalléan - a Foévarosi Torvényszék 8. sorszamu
végzésében foglalt felhivasra az alperes részérdl kivonatban csatolt bérleti
szerz6dés moddositassal kapcsolatban, hogy a bankgaranciakban meghatarozott
forma volt irdnyado a lehivasokra, a bérleti szerz6dés tartalma irrelevans.

Az els6foku birdsag helytallban, a Ptk. 207. § (1) bekezdésének helyes
értelmezésével és a vonatkozo birdi gyakorlatnak megfeleléen vizsgalta és értékelte
az alperes kotelezettségvallalasanak feltételeit. Kovetkeztetésével, miszerint a
kedvezményezett alairasa nélkul - k6zjegyz6i okiratban - benyujtott lehivasok nem
feleltek meg a bankgarancia eléirasanak, a Févarosi itél6tabla teljes egészében
egyetértett.

A bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperes teljesitésének - altala szabott - feltétele volt a lehivo levél kedvezményezett
altal alairt eredeti példanyanak benyujtasa az alpereshez, a kedvezményezett
szamlavezet6 bankjan keresztil, amelynek egyuttal igazolnia kellett - tesztelt swift
Uzenettel - a kedvezményezett aldirasat is.

A bankgarancia erre vonatkozé el6irasa vilagos, figyelemmel az okirat elsé oldalan
foglalt rendelkezésre is, miszerint az igényl6 levél a bérbeadd (kedvezményezett)
elsé irasbeli kérése. Ezt a jogosulttdl szarmazé lehivo nyilatkozatot kellett eljuttatni
az alperes részeére a tovabbi kikotéseknek megfeleléen, azaz a bérbeadd bankjan
keresztll, igazolva tesztelt swift lzenettel a bérbeadd alairasat az igényld levélen,
amelyre az alperes az ellenkérelme 9. pontjaban helyesen hivatkozott.

Abban a koérben is osztotta a masodfoku birosag az alperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejtett allaspontjat, hogy a bankgarancidaban foglalt el6iras
elmulasztasa, hogy a felperes, illetve a kedvezményezett nem nyujtotta be az
alpereshez a lehivasi értesit6 eredeti alairt példanyat, nem volt pétolhatdé egyéb
okirattal, ko6zjegyz6i okirat kiadmanyaval, sem pedig annak johiszemi
értelmezésével (BH 2012/266).

Tényként allapithatd meg, hogy a kedvezményezett, illetve szamlavezetd bankja
nem a garancia nyilatkozatban foglaltak szerint jartak el, amikor a felperes anélkil
kivanta igazolni az alperes felé a kedvezményezett alairasat a lehivasi értesiton,
hogy az ténylegesen szerepelt volna az alpereshez benyujtott okiraton. A
bankgarancia feltételeinek kuls6 megjelenésében meg nem felel6 igényl6 levél
alapjan az alperes jogosult volt megtagadni a teljesitését.



A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - kiegészitett
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes Uugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koéltsége medfizetésére, annak
mértékét a kifejtett tevékenységgel aranyban a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel hatarozta meg.

Budapest, 2014. év szeptember h6 18. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gaspar Modnika s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléadé bird bird
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